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Ekonomickd situace Ceska v nékterych ohledech stdle pfipomind poméry mezivdleéné republiky.
Podle ekonoma Vladimira Bendcka z Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy napfiklad tim, Ze
chybéjici kapitdl je stdale nutné nahrazovat levnou pracovni silou. Pfesto se domnivd, Ze se za
uplynulych 100 let nemdme za co stydét a Ze se v budoucnu miZeme dotahovat na vyspélejsi
evropské zemé. Asijska tempa to ale bohuzZel nebudou. Také o tom pojedndva tento rozhovor.

Pfi pohledu na dnesni ekonomickou vykonnost Ceska a Rakouska, nebyl z
ekonomického pohledu rozpad Rakouska-Uherska chybou?

Z Cisté ekonomického, ale i politického hlediska Ize rozbiti Rakouska-Uherska, respektive vystoupeni
Ceska z jejiho svazku, povaZovat za hodné riskantni krok, jak se ukdzalo brzy v krizovych situacich
v létech 1930, 1938, 1945, 1947, 1948 a 1968, které Cesko tvrdé postihly. Tehdejsi “czexit-1918“ Ize
svou konstelaci porovndvat s britskym brexitem tak, ze vznik Ceskoslovenska byl mnohem tvrdsim a
riskantn&jsim pocinem. Ceské zemé odchdazely z vysoce integrované celni unie (s Zalitavskem),
ekonomické unie (v rdmci Pfedlitavska) a ménové unie s 52 milionovym trhem, liberdlnim protrznim
a propodnikatelskym zazemim. Navic v béhu své vysoce oteviené ekonomiky z predchozich 40 let
pramyslového rozvoje v rdmci rakousko-némeckého prostoru. Napfiklad 48% zahrani¢niho obchodu
bylo s Némeckem). Mocnafistvi se vyznacovalo tehdy zdzracnym dvouprocentnim rlistem, pficemz
Velka Britanie a Francie vykazovaly 1%. Nebyt 1. svétové valky, ceské zemé by potencialné cekal
rozvoj srovnatelny se zdpadoevropskymi zemémi, kam svym geopolitickym zafazenim patfily.
Vysledek hlasovani v ,,czexitu-1946“ byl uz jen zmatenym krokem do tmy: do labilniho mostu mezi
Vychodem a Zapadem, a navic bez Némcu. Tuto hrubou strategickou chybu si komunisté nenechali
ujit. Nasledky tohoto dédictvi neseme az dodnes.

Na druhou stranu ale nelze pro osamostatnéni Ceskoslovenska uZivat jen ekonomicka hlediska.
Monarchie svou valkou spachala prakticky sebevraidu. Kdyby ji nerozbili Cesi s rozhodujici vypomoci
od vitéznych mocnosti, tak by ji asi zlikvidovali samotni Némci ve Vidni i v Berliné a Uhersko by také
nezlstalo stranou. Narodnim obrozenim zoceleni sebevédomi Cesi usilovali po roce 1916 v &ele
s nékolika vyjimecnymi osobnostmi o sebeurceni, jakkoli to byl riskantni krok. Za suverenitu statu se
musi bojovat a to kontinualné, protoze ta nepadd z nebe — a riziko je soucasti velkych rozhodnuti.
Zahajeni valky v roce 1914 byla z druhé strany hodné hloupa spekulace Némecka ohledné zlomeni
geopolitického sevreni, viceméné imaginarniho, tvoreného Britanii, Francii a Ruskem.

Jesté k tomu rozpadu pred sto lety - na jedné strané dané zlistavaly doma, na druhé
ale podniky na Gzemi CSR ztratily tradiéni trhy.

Neni tomu tak zcela. Politika zrozeného Ceskoslovenska jen navazovala na institucionalni ramec
monarchie. To muselo projit mnohem mensi transformaci, nez co bylo nutné v roce 1948 nebo 1989.
Rozdily v pfijmech z dani byly tehdy marginaini polozkou — iniciativa byla na strané soukromého
podnikani a pro né jsou klicové liberalni legislativa (ta se flexibilné transformovala) a dostupnost
avérd, kterd o malo poklesla. Mohutna Zivnobanka mnohému pomohla. Zasadni bylo, Ze hlavni trhy
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Ceska smérem na jih a zapad se zachovaly. Obchodni bilance byla prevainé vysoce aktivni a
otevienost ekonomiky mérena podilem exportd na HDP patfila k nejvy$sim v Evropé: 37% v r. 1920
a33%vr. 1928. Vroce 1920 podily Rakouska na ¢eském vyvozu byly 35 procent a u Némecka 13
procent, i kdyZz objemy vyvozu (tj. vnéjSi poptdvka) mirné poklesly. Vnéjsi trhy se zacaly masové
ztracet az od zacdtku krize vr. 1929. U Némecka k caste¢né ztraté trhu doslo po valce diky
neusporadanym monetarnim poméram Vymarské republiky. Ten podil se neustdle navySoval, jak
klesal podil Rakouska. Podil obchodu s nynéjsimi zemémi OECD byl 91%. Vse se ale vyrazné zhorsilo
v obdobi 1930-38, kdy v r. 1937 otevienost CSR byla jen 20%, protoZe zvy$eni cel a kvét bylo tézko
prostupnou bariérou. Zde ty ztraty trh( uz znacné pfispély k propadu HDP.

Proc vlastné za této situace nastupnické staty prikrocCily k ustanoveni vysokych cel,
ktera vse zhorsily?

Vysoka cla, to je kletba situace svéta mezi valkami dana nedlvérou mezi zemémi. Zatimco prlimérna
cla Rakouska-Uherska v krizovém roce 1913 byla 22,8%, Ceskoslovensko v dobé vrcholné prosperity r.
1927 se chrénilo cly s prmérem 31,3% a v r. 1931 dokonce 50%. Vidy o néco vyssimi, neZ to bylo
u hlavnich obchodnich partner(, v Rakousku, Némecku, Francii a Italii. Jen malo zemi si dovolilo cla
v mezivdle€ném obdobi sniZovat a spoléhat se jen na svj ménovy kurz. Jak je vidét, na kurz se
Ceskoslovensko za takovou celni hradbou a? tolik spoléhat nemuselo — potfebovalo mit devizové a
zlaté zasoby a ty docilovalo obchodnimi pfebytky. Koruna méla stabilni kurz po 10 let od r. 1923.
Pohyboval se v rozmezi 33-34,50 K¢ za dolar a vyvozci vyuzivali jeho redlného podhodnoceni, kdyz
pevny kurz koruny nemohl reagoval na Balassliv-Samuelsonlv efekt, ktery vlivem prekotného
¢eskoslovenského rozvoje v létech 1923-29 by jinak tlacil na apreciaci. Ke zvratu doslo az v r. 1934,
kdy kurz prudce posilil vlivem devalvaci ve svété na 24 KE/S a v kriticky moment krize ruinoval éeské
vyvozy.

Casto se fika, ze v CSR zlistalo 60 az 70 procent primyslu Rakouska-Uherska a zZe
jsme se stali primyslovou mocnosti.

Dokonce lze slySet, Ze jsme pattili mezi priimyslovy vykvét svéta. Ve wikipedii ,,Prvni republika” se
napfiklad tvrdi, 7e CSR prevzala a7 80 % celého primyslu Rakouska-Uherska. Bohuzel, zde se
pohybujeme jen v oblasti myt(, které kazdy stat pro potieby svého sebevédomi zfejmé ucelové Sifi.
Budme zde vsak realisté. Zakladni otdzkou je, zda cesky primysl v r. 1918 mél vyrazny naskok pred
Rakouskem. Rakousko, stejné jako Cesko, na rozdil od ostatnich €asti monarchie, zachytilo
opozdénou fazi evropské industrializace zvanou ,,Griinderzeit” 1840-1880. Rakousko v r. 1912 bylo
zhruba o0 12% vyspélejsi ekonomikou, nez byla ¢eska. Obé ekonomiky prochazely povalecnou recesi
a byly vr. 1919 zhruba nastejno.

Rakousko, jako ceské zemé, mélo vyvinuty primysl tézby, energii, metalurgie, elektrotechniky,
strojirenstvi (Viden, Steyer, Leoben, Linec, Videnské Nové Mésto), chemie (Linec), textilu a potravin.
Firmy jako Steyr-Daimler-Puch, Alpine, Voest, Semperit nebo Bohler Edelstahl tvofi patef rakouského
pramyslu az dodnes. Navic Rakousko mélo vyvinuté;jsi sektor sluzeb (napf. financnich a turistickych).
Lze ale odhadnout, ze zhruba 55 procent vykonu primyslu Predlitavska (tedy zapadni casti
monarchie) bylo v ¢eskych zemich, hlavné diky prlmyslu v Praze, Ostravé, Brné a Plzni. Podil na
celém cisarstvi by pak mohl byt odhadem tak 45% - i to je solidni vykon!

Podstatna ¢ast ekonomickych historik( proto souhlasi s tim, Ze rozdily mezi nami v HDP na hlavu
v mezivale¢ném obdobi nebyly vyrazné. Zadny z ekonomickych historikdl — napt. Maddison, Kaser,
Radice, Butschek, Solimano nebo Good — nezatadil Ceskoslovensko r. 1928 na lepsi misto ve svété
nez na 14. — 20. pricku dle redlného HDP na hlavu. Totéz bylo potvrzeno ceskou publikaci Sesti
historikG vydanou v r. 2000 ,Mytus a realita hospodarské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi



valkami“ (autoti Patek, Jancik, Dolezalova, Jakubec, Kub( a Lacina). Sdm jsem si ranking prepocitaval
pro publikaci https://benacek.net/hist%20kniha2.pdf a vyslo mi podobné fazeni.

Kdyz operujeme s veli¢cinou HDP, jak vystizna viibec je?

Koncept HDP se zacal prosazovat az na Bretton-Woodské konferenci vr. 1944. Odhaduiji, Ze
rekonstrukce HDP v domdci méné pred timto obdobim, jeho prevod na stalé ceny a prevod do parity
kupni sily USA je vystaven statistické chybé nejméné plus minus 15%. Tim padem rozdily, i kdyz by
Cesko (na rozdil od Ceskoslovenska) v Iétech 1920 aZ 1937 nad Rakouskem t&sné vedlo v HDP na
hlavu, jsou stdle v rozmezi statistické chyby. Musime si ale uvédomit, Ze vr. 1913 jesté Rakousko nad
Ceskem vedlo, i kdyZ co autor, to trochu odli§na kvantifikace o kolik to bylo. Sklon budovat silny
primyslovy sektor (na rozdil od sluzeb) si Cesko, spoleéné s Némeckem, zachovalo aZ do r. 2020.
Rozdil je jen v tom, komu se Iépe podafi provést jeho zcela neodvratnou transformaci na ekonomiku
4.0 tazenou informaénimi technologiemi. V tom Cesko vici svétu zatim zaostava podobné jako
Rakousko a Némecko. Méla by to byt pro nds narodni vyzva.

Mytus desaté nejrozvinutéjSi ekonomiky svéta v r. 1928 byl zaloZen i na vybéru zemi a byl pravdivy
jen pokud zemim jako Kanada, Australie, Novy Zéland nebo Irsko se uprela suverenita. Nebo
Lucembursko ¢i Island se jako malé vyradi. Pak se dopocitdme i k osmé pricce a nemusime si ani
vybirat z pro Cesko ptiznivéjsich statistik. Zcela zfejmé bylo Cesko (ne ale CSR) i na vrcholu své slavy
v . 1929 piedstizeno v HDP na hlavu USA, Svycarskem, Nizozemskem, Kanadou, Britanii, Australii,
Danskem, Novym Zélandem a Belgii. Tam byl vykon zhruba o 30 aZ 120 procent vyssi. Nasleduje série
zemi, jejichz odhady se dle autor( lisi, ale pohybuji se v rozmezi plus 25 procent nad daty za Cesko
az minus 20 procent pod nimi. Za¢éneme rankingem od téch vyspélejsich: Némecko a Francie a za
nimi, Svédsko, Norsko, Rakousko, Argentina, Italie a Irsko. Cesko Ize tedy zafadit na 11. aZ 17. misto.
Z dnesniho pohledu to je pro nds vysoce dlstojné misto. UZ proto, Zze vr. 2017 jsme drZeli podle
Svétové banky 22.-34. pricku v parité kupni sily a 25.-38. pticku v nominalnich dolarech. Opét podle
toho, kolik ,malych” bohatych zemi pfed nami z vypoctu vyradime.

Jak tehdy vypadalo srovnani ekonomické tGrovné v CSR se sousednim Némeckem?

Némecko a USA, jsou skute¢né dva zdkladni etalony pro srovndvani. Pouzijme k tomu data z dilny
nasledovnikd projektu A. Maddisona v Groningenu. Jak z jejich ¢&isel vyplyva, vyvoj Ceska, Rakouska
a Némecka probihal paralelné uz od obdobi napoleonskych valek (ne-li od obdobi Marie Terezie, kdy
Cechy prevzali dédictvi vyroby ztracené ve valce o Slezsko). Na Uspéch Ceska ve 20. létech se hlavné
zadélalo vobdobi 1848-1913 a vdéci podminkdm v monarchii. Nicméné Némecko, také
s Bismarckovou pomoci, se vyvijelo rychleji — vr. 1912 bylo nad nami o 40%, coz je priblizné nase
soucasnd situace v(i¢i Bavorsku. Nejlépe to ukaze graf, kde se Ceské zemé, Rakousko a USA pométuji
vuci Némecku.
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hodnota HDP je fixovdna na 100%.

Zdroj: www.ggdc.net/maddison. Udaje v mezindrodnich USD v parité kupni sily a stdlych cendch r. 1990.
Pozndmky: Chybéjici data byla dopoctena V. Bendckem.

V jedné ze tfi alternativnich verzi Maddisonovych dat Cesko v r. 1929 predehnalo jak Rakousko, tak i
Némecko.

Uspéch Ceska Ize zdokumentovat jako ten prvni, mensi, éerveny kopecek mezi léty 1918 a 1929, kdy
jsme se pfinejmensim vyrovnali Rakousku, ale i tak jsme zaostdvali zhruba o 14% za Némeckem za
Vymarské republiky. Téch skutecné slavnych let s famdznimi tempy rlstu mezi 6 a 11 procenty (!)
ro¢né bylo vlastné jen Sest. Od roku 1930 nasledovalo 15 chudych let. Cesko dale profitovalo
z vale€né vyroby 1940-45 a rychlé mobilizace povalecné ekonomiky 1945-47. Poté uz zacal sesun
z kopecka az do r. 1992.

Jesté k prvni republice - Slo viibec o ¢eskou ekonomiku? Co tu vlastné bylo opravdu
Ceské?

Otazkou je, co minime slovem ,&esky podnik® Jsou to vlastnici, ktefi jsou obcany Ceska? Nebo
vlastnici etnicky ¢eské narodnosti? Nebo je ur€ujicim ptvod vétsiny délnik(i? Nebo je to esky kapital,
ktery vlastni v podniku kontrolni balik akcii? Pokud bychom trvali na ceské etnicité vlastnikd, tak
zhruba 40% pramyslu a 43% délnikda Ceska pfisluselo k Sudetdm zabranym v r. 1938 Némeckem a
kde ve skuteénosti bylo jen malo skuteéné ¢eskych podnik@. Skodovka v Plzni i Mladé Boleslavi patfily
spolu s Avii francouzskému zbrojafskému koncernu Schneider. Ringhofferové se také za Cechy moc
nepovazovali, podobné jako genidlni vynalezci Hans Ledwinka, Ferdinand Porsche a Viktor Kaplan.
Byl zde také silny Zidovsky kapitdl, ktery reprezentovali nejen bratfi Petschkové, Jifi Waldes, Rudolf
Jelinek nebo CKD vedené Emilem Kolbenem, ale i mnozstvi mensich podnikd, zejména na Moraveé.
Této skupiné ale nacionalismus neprekazel a byli integrovani i s ceskym bankovnim kapitalem,
naptiklad Zivnobankou. Ceskou podnikatelskou obec by pak predstavovali nap¥iklad bratii Batové,
Jaroslav Preiss, FrantiSek Krizik, F. Janecek, Arnost Rolny a Jan Nehera. Z tohoto predpojatého uzce
etnického pohledu by Cista Ceska ekonomika byla spise jen priimyslové-agrarni minoritou. Podniky s
etnicky ¢eskymi vlastniky vytvareli maximalné tretinu celkové primyslové vyroby.

Z globalizovaného moderniho pohledu je tento pfistup nahledu zcela zcestny — na ekonomiku CSR
se musime divat transnacionalné. Jednalo se prece stile o Ceskoslovensko. Némecké a Zidovské
koreny Ceskoslovenské prosperity jsme v létech 1938-1946 ztratili, jakoZ jsme i ztratili pritomnost
v druhé desitce zemi sefazenych podle HDP na obyvatele. AZ po roce 1997 jsme se zacali vracet do
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,normalu”. Nyni zahranic¢ni vlastnici kontroluji ¢tvrtinu c¢eskych firem a zhruba polovinu kapitalu. Je
zajimavé, Ze novi zahrani¢ni vlastnici, co do poctu subjektd, ne do sily kapitalu, pfichazeji hlavné
z vychodu: vedou Rusové, nasledovani Slovaky a Ukrajinci. Az ze nimi jsou Némci, Britové, Rakuséci
a Americani s jejich mensimi pocty, ale zato s rozhodujici silou kapitalu. V sou€asné dobé zahranicni
kapital zaméstnava 35% pracovnikd podnikové (nestatni) sféry a produkuje skoro 50% jejich pridané
hodnoty. U zpracovatelského priimyslu to je kolem 60%, pficemz jejich produktivita prace je oproti
domacim podnikdim témé&F dvojndsobnd. Viechny tyto prvky byly uz néjak pfitomné v CSR mezi
valkami. Nihil nove.

Ceska vsak rozhodné byla Zivnostenska banka.

Zivnobanka s J. Preissem v ele byla skuteéné fenomenalnim ¢eskym esem, které mélo kapitalovou
vlastnickou Ucast v témér poloviné ceskoslovenského primyslu. Oligarchicky charakter politiky prvni
republiky vSak prinejmensim reprezentuje nejen propojeni Preisse s Aloisem Rasinem, ale také
tandem $éfa Skodovky Karla Loevensteina a ndrodohospodare Karla Englie. Nebo dvojice bratfi Batd.
Ti v podstaté ekonomickou politiku CSR uréovali. Jednoduse, zde ma Cesko na co navazovat, kde
velkym hraéem ke napfiklad CEZ.

Byla Rasinova deflacni politika prinosem a nebrzdila modernizaci domacich firem?

Tuto politiku kritizovali napriklad Tomas Bata, Josef Macek a Karel Englis, ktefi prosazovali otevienost
ekonomiky. Rasin byla prodlouZena ruka magnata Jaroslava Preisse, ktery vybudoval Zivnobanku na
moznosti manipulovat legislativou a monetarni politikou v [étech 1918-1925. Soucasné byl efektivni
protivahou K. EngliSe, ministra financi. Deflacni politika prvni poloviny 20. let spolu s agrarni
reformou byly néco jako nasSe privatizace pocatku 90. let. Vedly také ke vzniku fenoménu flze
soukromého podnikani se statni politikou. Defla¢ni politika byl politicky projekt napomahajici
drziteldm obézZiva po jeho prvotni redistribuci pfi kolkovani a nacionalizaci. To umoznilo si vzit
v bfeznu 1919 ,,zpét” 34% obéziva, které nebylo okolkovano, a vlozit ho do silné polostatni banky.
Téch 34 konfiskovanych procent monetarni baze, spolu s agrarni redistribuci, to byl genidlni Rasin(v
tah. Deflace byl jen jeho dusledek — takovy ,by-product”, mozind i nechtény, protoze tahnul
ekonomiku do recese. Zivnobanka dala zéklad tomu, aby &esky kapital mohl konkurovat némeckému
kapitalu. Cesky kult deflace a néarodni ,silné“ mény je silny mezi laickou vefejnosti dodnes a
v Rasinové pripadé se podepsal na poklesu HDP 0 8% a 4% v létech 1920 a 1922. Podporou spekulaci
na posilovani mény pomoci zahranic¢nich pujcek (kurz zpevnil z 86 na 32 K¢ za USD, zatimco ceny
klesly o 40%) vytvoril legendu koruny jako ostrova ménové duveéry v Evropé. AZ s uvolnénim této
politické brzdy v r. 1923 se ekonomika zazra¢né rozjela.

Nicméné svétova hospodaiska krize dopadla na Ceskoslovensko neobyéejné tvrdé.

HDP se propadl o 21% a prlmysl o 42%. Obchodni integrace s okolnimi zemémi kolabovala,
keynesovska intervence vlady neexistovala a vyostfily se spory Cechd se viemi narodnostnimi
mensinami, které se citily byt postizené vice. Je jen otazkou, jak by Cesko fungovalo nadale i bez
valky, kdyzZ proti nému politicky vystupovali témér vsichni sousedé. Slabost ¢eskoslovenského statu
se v krizi odhalila az na dfen. Z prodlouzené krize zemi vyvedla az svétova stabilizace a zbrojni vydaje
na obranu po r. 1935. | kdyZ ze zbrojeni se prosperita zrodit nemohla, vr. 1938 jsme prece jen méli
Sanci se dostat na uroven roku 1929.

Jako protikrizové opatreni na podporu exportu vlada v roce 1934 - stejné jako
nedavno CNB - prikroéila k devalvaci koruny - pomohlo to?

Feti$ stabilni mény a jejiho kurzu pretrval od r. 1923 az do prvni kosmetické devalvace 0 8,3% v r.
1934, kdy ekonomika byla v hlubokeé krizi a ostatni zemé vesele devalvovaly, ¢imzZ koruna nakonec de
facto jen posilila 0 41%. Ani druha devalvace z r. 1936 0 19% nic podstatného nevyresila, ¢imz CSR

5



na zahrani¢ni ekonomické vazby vlastné rezignovala a soustiedovala se na domaci obranu pred
Némeckem. AZ v r. 1945 se relace napravily devalvaci K¢s o 76 % vci zlaté parité USD z r. 1936.

Lze néjak cCiselné vyjadfrit, co pro zdejsSi ekonomiku znamenal Protektorat?

Nadekretovand vyrobni povinnost pro Ri$i znamenala nejdfiv 5% pokles z $oku okupace a postupny
vzestup tak o 6% nad uroven roku 1939. Kurz koruny v(ci fiSské marce byl ucelové podhodnoceny
tak o 35-55%, aby Protektorat mél tendenci vSe vyvazZet a nic nedovazet. Exportni prebytky Sly na
Ucet nikdy nesplaceného dluhu Rigské banky. Ten byl ve skuteénosti financovany jen tiskem &eskych
penéz, které nebylo za co utracet. Némecko soucasné vyrabovalo az 45 tun Ceskych zlatych rezerv.
Odhad pFimych ekonomickych ztrat jde a7 ke dvéma HDP Ceska v r. 1937. V tom nejsou zapoctené
ztraty na Zivotech a ze zpozdilého véleéného bombardovani (nap¥. obou Skodovek nebo rafinerie
v Zaluzi), které vSak zemi neposkodilo tak, jako jiné staty.

Jaky zlom predstavovalo povale¢né znarodnéni?

Bylo jen predzvésti vétSich kalamit, ke kterym se rezim odhodlal. Bylo to vysledkem ztraty
mezinarodniho sebevédomi a ztraty viry v podnikatelsky kapitalismus, které byly vytésnéné péti sny:
o slovanském (tj. sovétsko-ruském) sourucenstvi, autarkni sobéstacnosti, marxistickém egalitarstvi,
ozdravné sile komunistického kolektivismu a racionalité prerozdélovaciho statu. Jak se ukazalo, Zadny
z nich moc nefungoval. Nebyli jsme s tim ve svété ani zdaleka jedini. Pfitom povale¢né roky byly pro
nas obdobim mimoradné pfriznivych prilezitosti k lepSimu prosazeni se mezi svétovou dvacitkou. A
to i presto, Ze ztraty 3 miliond Némc( a narodni elity spolu s 340 tisici obéti valky byly bezprecedentni
a vedly k poklesu HDP o 15 %. Neni tfeba hledat viniky v zahrani¢i. O demokracii a kapitalistickou
prosperitu se lidé pfipravili sami masovou podporou idey komunistického rdje, coz byl unikat. S nim
zacal gradudlni sestup, ze kterého se zemé vymanila az po trzni stabilizaci v r. 1992, respektive 1999.

Ekonomika za komunistli podle dobovych “materidlovych” statistik prudce rostla,
presto ¢im dal vic zaostavala za vyspélymi staty. Nékdy se to pricita tak zvané
ocelové koncepci.

Neni tfeba vinit strojirenstvi a huté, jakakoli odvétvova orientace by vedla k témuz. Problém byl v
systému, ktery zbavil lidi podnikatelského ducha, iniciativy a nezavislosti na statu. Navic Ucelové
systematicky kfivil trzni informace, ceny statk(,, prace a penéz tak, aby ve vyvolaném chaosu
nezbyvalo neZ se spoléhat na byrokracii. Ta uz hledala své vlastni cile, napft. korupci nebo vyhybat se
riziku nesplnéni planu. Vzpomernme si jen na koeficient VRCV (vnitfni reprodukéni cenové vyrovnani),
humorné nazvanym ,cvréek”, ktery korigoval oficialni kurz volnych mén v rozmezi 150 az 275 % a k
tomu stovky korekénich koeficientl takzvanych ,,cenovych prirdzek a srazek” pro kazdy typ vyrobku
jinych, na , prevoditelny” rubl, ktery nikdy skuteéné prevoditelny ani nemohl byt, jakoZ i na absurditu
tuzexové paralelni mény zvané ,bony“. Zemé Zila prakticky v ekonomické slepoté byrokratické
manipulace. Toto dédictvi statniho nepotismu se z mysli lidi téZko odstranuje.

Sami komunisté se ¢asto zminovali o tom, Ze extenzivni rlst jim docela Sel a néktefi
experti i dnes uznavaji, Ze prvnich dvacet let domaci tempa rlistu byla vyssi nez na
Zapade.

Praci svalli v polovojenské ekonomice lze vidy uvést do néjakého druhu pohybu. Co vsak vyrabi, je
jind véc. K ¢emu ndm bylo 15 milion0 tun stale nedostatkového Zeleza, kdyzZ jsme jim nebyli schopni
uspokojit potfeby lidi a v zahranici bylo neprodejné a jen vybartrovatelné v naturalni sméné na pfikaz?
Podobné to bylo s vyrobou pro vyrobu u cementu, elektfiny, uhli, terénnich aut a tank(. Navic

kritérium trzni efektivity ani neslo pouzit. HDP je vérnym ukazatelem ekonomické vykonnosti jen
v trini ekonomice. V pfikazovaci ekonomice mé¥i jen stiny kvantity a na kvalitu se nepfihlizi. Upadek
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vyroby lépe méfil HDP déleny trznim, napt. cernym kurzem. Ten by pak naznacoval pfi porovnani
rastu HDP v dolarech v letech 1950 az 1993 negativni tempa, tedy propad. Podobné pokud by se u
prevodu HDP na stalé ceny a paritu kupni sily pouzily vérohodnéjsi etalony cen a kvality, a nikoli
napfiklad konverze typu 1 embécko = 1 mercedes, jak to proved| David Good ve studii z roku 1996.
Pak by primérny rlst za obdobi 1950-1995 byl jen 1,6%. Postaveni védy, techniky a inovaci
v pfikazové ekonomice zlstavaly cizorodym prvkem. Jeho zména bez ustaveni kapitalovych prav a
soukromého majetku neni mozna. Jinak incentivy politické redistribuce dominuji nad incentivami
kreativity.

Jak hodnotit pokusy komunistickych ekonomii o reformy? Ota Sik v roce 1968
sliboval, Ze do néjakych osmi ¢i deseti let je mozné dohnat vyspélou Evropu.

Z dneéniho pohledu byl Ota Sik hodné ned(ivéryhodnou osobou. Nemél ani politickou, ani mentalni
silu, aby v reformach zatal do Zivého a pripustil existenci soukromého vlastnictvi a podnikani pro zisk
ve velkém. | mordlné na to nemél. Svou kariéru vr. 1949 nastoupil likvidacnim stalinistickym
vypadem na 62-letého ekonoma a socidlniho demokrata Josefa Macka, ktery ho erudici
narodohospodare vyrazné prevysoval. Jeho sliby, podobné jako sliby Valtra Komarka o 21 let pozdéji,
nemély opodstatnéni. Potencidlné by se ale ¢asem mohli feskoslovensti reformisté dobrat
ekonomické filozofie reformisty Teng Siao Pinga v Ciné. Jeho neéekané reformy sice u probihaly od
r. 1979 a to viceméné vlaznym tempem sovétskych reforem, ale silu nabraly najednou v r. 1987, kdy
se rozbéhl prfechod k ,socialistické trzni ekonomice”. Jinymi slovy ke komunistickému polo-
otevienému statné-privatnimu kapitalismu — jakkoli kazdé z téchto slov zavani antagonismem.
Mimochodem, otcem tohoto systému je do znacné miry nejslavnéjsi socialisticky ekonom Janos
Kornai z Madarska, ktery Tengovi radil. Tento systém v Ciné podivem funguje a? dosud, véetné
Vietnamu. Umime si vibec predstavit, Ze by se sovétsti sateliti dobrali svymi reformami takového
hybridu uz pocatkem 70. let a jejich ekonomiky by zacaly rist tempy 6-10% rocné? Myslim si vsak,
Ze Cinsky systém je (nastésti) mezindrodné neprenositelny. Sovéti by ho stejné udusili v zarodku.

Nezaslouzili se komunisté alespon o uchazejici infrastrukturu? Nebo o industrializaci
Slovenska?

Tyto zasluhy se vSem totalitdm pfiznat mohou, protoZe na takova klicova strategicka rozhodnuti
v oblasti vefejnych statkll ma centraini planovani nastroje a rlst byt i jen ve vysi 1,6% k tomu prostor
nabizel. Rakousko vSak ve stejné dobé rostlo tempem 3,7% a vybudovalo se tam mnohem vice.
Rakousko nam od r. 1960 az dodnes uteklo z dosahu. A Slovensko se zatéze nevhodné industrializace
muselo po r. 1989 zbavovat namdahavéji nei Cesko. Dale je nutné vidét rozsahlé ekologické $kody,
které za sebou planovani nechalo a vysokou podinvestovanost vétsiny infrastruktury a domda.

Reformy, které priSly po roce 1989, podle mezinarodnich statistik srazily na nékolik
let celkovy ekonomicky vykon. Byl transformacni propad nutny?

Kazdy systémovy Sok ma své transakcni naklady. Aby se vybudovalo néco nového, néco starého se
musi zrudit. Na trini systém prechazelo 33 komunistickych zemi. Jen u Ciny a Vietnamu nedoglo
oficidlné k poklesu. Z tohoto pohledu byl nas pokles za roky 1990 az 1992 o 13 az 22 procent celkem
mirny a kratky. Bylo by naivni tvrdit, Ze jak struktura ekonomiky, tak jeji neefektivnost zabudovana
do stroju, budov a mysli lidi, se daly konvertovat bez naklad(l. To jsou zakony kreativni destrukce, kde
zpocatku prirtstek ze zlepseni je mensi nez Ubytek z destrukce. Otazkou je, zda jsme se mohli
vyhnout recesim 1997-98 a 2009-13 a s nimi i ztraté davéry obcanl v podnikatelské elity a politiku.
Nebo zda se gradualisticky pFistup aplikovany v rozvojové Ciné dal pouZit i u nas. Zatim zadnd zemé,
kromé Vietnamu, se o to nepokusila. Zfejmé to ani nejde.



Proc ale na rozdil od nas raketové rostla Jizni Korea?

Historie s Jizni Koreou je komplikovana. Po valce v r. 1953 Korea zacinala jako jedna z nejchudsich
zemi svéta a ani neméla na ¢em stavét jako my v r. 1945. Od r. 1961 vsak jeji rUst pretrvaval vojenské
diktatury, centrdlni planovani, statem fizeny kapitalismus, az doSel k trzni transformaci 1981-96 a
otevreni se svétu. JeSté v devadesatych létech jsme s Koreou ve vysi HDP na hlavu drzeli krok. Nyni
je Korea pred nami témér o polovinu (v nomindlnich USD). Na rozdil od nds totiz vsadila na skolstvi,
védu, vyzkum, kult podnikatelstvi a boj s korupci i v realité, nejen v proklamacich jako je to u nas.
Zasadni rozdil byl rovnéz v tom, kym byla transformace tazena. Nase vladni vydaje na HDP za obdobi
1993-2015 byly v praméru 43%, zatimco v Koreji to bylo jen 31%. To je diametralni rozdil v kvalité
V Koreji zmény tahl soukromy sektor a vladni sektor mu asistoval. Vr. 1998 byla Korea tvrdé
postiZzena krizi s poklesem -6%, na niz hned kontrovala naslednym rlstem nad 10%. Od té doby se
jeji tempo zmirfovalo az na soucasnou ,Ceskou” Uroven kolem 3,5%. Korea je svétovy leader
v elektronice, elektrotechnnice, autech, textilu a oceli, coz je podobny profil, jako mame my, ale
s vyraznéjSimi vazbami na sluzby vysokych technologii. Korea je vysoce oteviena investicim a
obchodu se stfedni Evropou. Lze se od ni v mnohém poucit. Chtéli by to ale nasi lidé?

Stejné se obcas o zacatku 21. stoleti mluvi jako o ceském ekonomickém zazraku. Je
takové oznaceni na misté?

Lze si to vylozit timto zplsobem, pokud s roky rozkvétu 2000-2008 zistaneme v dimenzich malych
Ceskych pomérU. Navic to unese i srovnani s Ceskymi léty 1923-29 jak rozvojem, tak svym koncem,
protoze u obou nasledovalo obdobi stagnace. DalSich pét let vzestupu pred covidem ndm zpocatku
nalil mirny optimismus, ale ten cyklus zase skoncil. Narazili jsme na bariéru nedostatku pracovnikd a
prebytku regulator(, pfistup k Uvériim se zhorsuje a kurz tihne k posilovani. Lé¢ba Koreou by sedéla:
osvobodit podniky od bfemene statnich ingerenci, napomahat internetizaci a robotizaci tim, ze jim
nebudeme prekazet. A misto gulast zdarma zacit brat Skolstvi a malé podnikani vazné. Podobné je
nutné vzit vazné erozi EU a neschovavat se za iluze vylu¢nosti, specifiénosti a paranoie vedouci ke
nekooperativnosti vici ni. BohuZel, nem{zZeme republiku prenést od Vitavy nékam za Novy Zéland,
ale musime se smifit s témi sousedy, které uz mame pres 1000 let. Teorie gravitace plati i v ekonomii,
politice i kultufe: jejich télesa (tj. aktéri) se pritahuji (tj. maji si co fict, ¢i vyménit své materialni a
duchovni statky) v nepfimé umére k jejich vzdalenosti a v pfimé umére k jejich velikosti zemé. Méli
bychom si proto hlidat v prvni fadé vztah k Némecku a pak k Polsku, a mit ho stejné dobry, jako je
nas vztah ke Slovakim. Az pak si miZeme opecovdvat vztah k Brazilii, ¢i Pakistanu.

Dozeneme nékdy nase sousedy, Némecko, nebo ono v ivodu zminéné Rakousko?

Uz pohled na vySe uvedeny graf s relativnim rlistem vi¢i Némecku ndm tika, Ze dohnat a predehnat
USA by byl historicky hit, jak se to napfiklad povedlo Iriim nebo Svycarlim. Za konstelace jakéhosi
nového narodniho obrozeni, zmény priorit a zplsobu uvazovani o tvorbé hodnot, by mohlo byt
realné dohnat nase jizni i zdpadni sousedy. Nejdfive v HDP na hlavu v parité kupni sily (ztrata 20%) a
az s velikym zpozdénim v HDP na hlavu v nomindlnim kurzu (ztrata 43%). LeZi to prevdiné na bedrech
nasich mileniall. Musime prejit na trajektorii nové transformace, nasetfit na jeji bilionové investice
a k tomu pfizpUsobit pracovniky. AZ to nam bude schopno pfimérené zhodnotit realny kurz (napf. na
20 KE/€) a navysit pramérné mzdy (napf. na 2500 € mésicné). Za tim tudiz stoji investicni
transformace, kterd musi byt vedena podnikatelskym duchem — to je spontanni iniciativou lidi v cele
se soukromymi podnikateli, velkymi a také i témi nejmensimi. To by mohlo trvat tak 15 let.

Je tu néco, co je za uplynulé stoleti v nasi ekonomice konstantni? A ¢emu se tedy
vyvarovat?

Prvni je syndrom nestability. Cesko za poslednich 100 let pro$lo nejméné deseti negativnimi vykyvy,
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které mély podobu politické krize, ¢i ekonomické recese, z nichz bylo pét vaznych (1930, 1938, 1939,
1948, 1968). Je tézké posoudit, zda jsme se s jejich nasledky vyporadali hlife, ¢i Iépe nezZ v jinych
zemich. Ne vSak vSechny problémy byly Cisté dovezené zvnéjsku. Mnoha z nich jsme mohli Celit |épe
a urcité bychom je sami neméli prohlubovat oportunistickou poddajnosti.

Druhym pozorovanim je opakovani jistych systémovych, ¢i spiSe behavioralnich preslapd. Napriklad
Cesko, u? zdlivodu své geografické polohy a velikosti ekonomiky, plus Ze se zfaktorovych
vybavenosti mlze vyrazné opfit jen o lidsky kapital, se musi profilovat jako vysoce oteviena
ekonomika. Je chybou se tomu branit. Napfiklad nenavdzanim lepsSich vztahU s Polskem za prvni
republiky, se Zdpadem po vdlce, odmitanim Evropské unie a eura. Otevienost je zdroj ptileZitosti a
ne katastrof. Je paradoxem, kdyz se spolecnost v pfirozené vysoce oteviené ekonomice nechava
strhnout k uzavirani se do sebe a hledani nepfitele zvnéjsku.

Dale se opakuje zdména nasledku za pftic¢inu, a to pfi iluzich, Ze k prosperité naroda vede
nadhodnocenad koruna a Ze se tak da bohatstvi Ciselné naprogramovat.

Cesko bylo od za&atku 20. stoleti kapitalové méné vybavené nez zemé zapadni Evropy. Proto se vidy
muselo spoléhat na disponibilnéjsi ruce délnik( a jejich prirozené nizsi mzdy. Kdyz uz za komunist(
se zemé fyzickym kapitalem pracné prevybavila, byl to neefektivni kapitdl, ktery se stejné musel
nakonec nakladné skartovat. Podvybavenost pracovnik(l kapitalem trva az dodnes. Napriklad u
zpracovatelského primyslu je nase prdmérna vybavenost kapitdlem na pouhych 43-48% Urovné
v Rakousku nebo Némecku. Tuto otazkou se blize zabyvdm v publikaci
https://benacek.net/Ceske%20Mzdy%20Benacek 11%202018.pdf

To vysvétluje nase soucasné nizsi mzdy, nez to je u zemi |épe vybavené kapitdlem. Rovnéz dal u nas
musime jesté dlouhou dobu tolerovat tendenci mit dolarovou hodnotu HDP v nomindlnich
hodnotach vyrazné nizsi nez HDP v parité kupni sily, na rozdil od bohatsich okolnich zemi. To také
svédci o nutnosti mit kurz podhodnoceny vuci teoretickému kurzu cenové parity.

Nebezpecnym stereotypem je také predstava, Ze prosperitu zajistuje stat, misto aby k ni pfispival
kazdy sam. Prosperita neni primarné narok na konzum a prerozdélovani majetku, ale nutnost tvarci
prace u co nejvétsiho poctu lidi. Ti musi mit prostor ke svému uplatnéni, coz znamena dat volnost
individualismu a schumpeterovskému inovatorstvi v podnikani. Nas pretrvavajici kult byrokracie je
toho pravym opakem.

Je témér priznacné, ze pravé na byrokracii si nejvice stézuji domaci podnikatelé.

Rozvoj malych a stfednich podnikd si zasluhuje neméné péce, neZ kolik se dostdvda mamutim
korporacim. Ty velké oviem skytaji vétsi politické dividendy, co? v Cesku bylo cestou ke korupci a
skanddlim a chapéni politiky jako oportunistické mocenské manipulace. Cesko ma ve vytvareni
mocenskych klik a intrik s byznysem dlouhou tradici.

Kdyz to shrneme: jak si republika za 100 let vedla?

Téch zlatych let prosperity bylo u nas ze sta jen tak dvacet. A po vétSinu ¢asu se o né musel svadét
zapas s Casto aZ svefepou iracionalitou, napfiklad nacistickou nebo komunistickou. Nicméné, ten
zapas nakonec nebyl marny a Cesko si udrzelo jisty dobry standard. Nejsme sice dnes ekonomickou
prvni ligou, jako jsme ji nikdy nebyli, ale nemame se za co az tolik stydét. Na mnoho véci mlzeme
byt pravem hrdi. Byt v sou€asnosti v objemu vyroby na hlavu a pocitané v parité kupni sily na 76 az
80 procentech uUrovné Némecka, i kdyzZ si za to musime platit mnohem nizsi nominalni mzdy, je
znacny Uspéch. Uz protoze primeér za uplynulych 100 let predstavuje 76 procent ekonomické urovné
Némecka a jsme stale na vzestupu z pavodnich 56 procent v roce 1990. Jsme tedy uz blizko tomu byt
tam, kde jsme byli v dobdch sldvy. Skoda, Ze nas tento fakt nemotivuje k jesté lepdim vykontim,
podobné jako sportovce. Mdme jen to, co jsme si sami vybojovali, coZ bude platit i nadale.
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