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Transformace jako balancovani mezi kreativitou a destrukci
Ekonom €. 46/2019: Podklady k ¢lanku “30 let kapitalismu. Oéekavani a realita”.

(Otazky redakce jsou oznaceny kurzivou).

1/ Byly transformacéni kroky lidi kolem V. Klause spravné, nebo bylo mozné postupovat jinak?
Madm na mysli napriklad deregulaci cen a zahrani¢niho obchodu, rychlou privatizaci, polostatni
banky, spoléhdni na tzv. ceskou cestu. Nebylo na misté napfiklad pomalejsi vyklizovani pozic
statu, podpora a utlum nékterych odvétvi atp.

Zalezi velice jak si nastavime cile transformace. Cilem transformace 90. let nebyla reforma
socialismu napfiklad do podoby cinského nebo ruského polostatniho pseudokapitalismu,
respektive socialismu dnesni levice progresivistickych liberdld. Proto ty prlibézné kritické hlasy
zleva, které nafrikaji, Zze transformace nesla témito cestami. Zaménuji realnou analyzu ndavratu
k pfirozenému kapitalismu za sva politickd prani. Kritériem transformace jsou dvé otazky:

a) Zda se tzv. vyroba soukromych statkli, vyrdbénych v komunistickych statnich molosich,
dokdzala funkéné transformovat do soukromych rukou. To je, aby jejich kazda vyrobni entita (tj.
fyzicky kapital) méla jednoznacéné urceného vlastnika, ktery ma navic manazerské schopnosti.

b) Zda se tzv. vyroba komunistickou byrokracii kontrolovanych verejnych statkd dokazala funkéné
transformovat pod regula¢ni dohled malé, ale profesné elitni statni spravy.

V prvnim ptipadé se dostavame k podminujici otdzce ohledné vybudovani instituce efektivnich
konkurencénich trha privatnich statkd. Ve druhém pripadé je podminkou vybudovani efektivniho
lidského kapitalu statni sprdvy a paralelnich aktivit tzv. obcdanské kolektivni akce zdola.
Spole¢nym jmenovatelem obou pfipadu je ustaveni pro-podnikatelského a inovativniho étosu ve
spolecnosti. Povedlo se ndm to nasi transformaci?

Ekonomickou transformaci Ize tedy chdpat jako proces historicky unikatni systémové kreativni
destrukce a to cestou od kultu diktatury politickych hierarchii k idealu perfektné efektivniho
kapitalismu otevrenosti, konkurence a svobodného podnikatelstvi. Musime uznat, Ze toho idedlu
jsme transformaci nedosahli. Ono se ho ale ani plné dosdahnout nemohlo, protoZe Zivot tak
dokonaly neni. Podobné jako v ostatnich 32 zemich postkomunismu, ani jeho ¢eska varianta se
totiz nemohla odpoutat od podstatnych prvki socialismu zakotvenych v DNA az pfilis mnoha lidi:
od neucty k pravu a soukromému vlastnictvi, propojeni ekonomiky s politikou, preferenci
velkych podniki s trzni silou, statem garantovanych jistot bez zasluh, touhy po rovnostarstvi,
»obrany” proti zbytku svéta zapoudienim se v provincionalismu a od iluze, Ze i kapital bez zisku
si uchovava pofizovaci hodnotu.! Navic u nds chybély nejen moderni technologie, ale zejména

1 Statem vlastnénd produktivni aktiva (tj. produktivni kapital) byla v r. 1990 ocenéna U&etni hodnotou ve
vysi 1930 mld Kcs, pricemz HDP bylo 626 mld Kés. Redlna efektivni hodnota kapitalu je vsak dana jeho
vynosnosti, tj. schopnosti generovat pozitivni zisk. Kapital, ktery pfinasi ztratu, respektive jeho vyroba
neni schopna ani pokryt materidlové a mzdové naklady, ma nulovou hodnotu, respektive zapornou
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,,soft skills“ pro trzni podnikani, inovace, investi¢ni rozhodovani, anylyzu rizik a marketing. Statu
chybéli tisice zkusenych ,trznich” manazer(, ktefi by méli ihned zacit inovovat statni molochy a
fidit genialné jejich postupny pfechod ke svétové konkurencni schopnosti. V byvalé NDR si k tomu
mohli nasadit bratry-odborniky ze SRN, ale ani to jim moc nepomohlo. U nds byl mozna
mechanismus privatizace pfiznivéjsi k rozvoji malého a stfedniho podnikatelstvi. U velkych
podnik(l nastala zména otevienim se zahrani¢nimu kapitdlu. Pfedstavy, Ze libovolny planovanim
tak realité uzite€nosti jeho produkce —to je realité trzniho ocenovani této uzitecnosti v korunach.
Komunisticky kapital z velké ¢asti byl tzv. ,,utopenymi naklady“, jehoz likvidace vyZzadovala dalsi
naklady.

Vaclav Klaus postupoval z pozic politiky realizmu a ekonomicky sdzel na samoregulaci trznich
vztahu, respektive trznich stimul(, které motivuji bystré mozky k tomu, aby zacaly podnikat, coz
je klasika Adama Smithe. Navic trzni principy Ize aplikovat i na vefejné statky, coz tvrdil tehdy
populdrni Coaselv teorém. Tim po bezprecedentnim otevieni stavidel privatizaci a otevreni se
svétu, ocekaval spontanni vyvoj podnikatelstvi a efektivnosti. To se mu i do zna¢né miry povedlo
u vyroby privatnich statkd, na rozdil od mnoha zadrhel( ve vyvoji vyroby verejnych statk(. Kriticky
nedostatek domdciho kapitalu, jako zdsadniho stavebniho materidlu transformace, vyresil dvémi
svétovymi institucionalnimi inovacemi:

a) Kuponovou privatizaci, ktera ustavila zdrodky kapitdlového trhu a vnesla do transformace
rychlost, jenz byly (za situace demontdze centralniho planovani) nutnou podminkou
ekonomického rozhodovani.

b) Bankovnim socialismem, ktery doddval instantni kapital. Mimochodem, ten ve svété mnohé
inspiroval a prosadil se tam jako “kvantitativni uvolfiovani” (s nechvalné zndmymi nasledky).

BohuZel, obé inovace se brzy dostaly do konfliktu zajmu soupefticich pretendent(l na zisk, pficemz
asymetrie informaci a asymetrie organizaénich schopnosti hraly zasadni roli v jeho rozdélovani.
Napfriklad pokud jde o tu prvni inovaci, jelikoZz se pres kupony prerozdéloval zhruba z poloviny
bezcenny majetek, ,éerného Petra“ musela dostat rovnéz podobnd cast drziteld kupond.
Investiéni fondy se uZ postaraly o to, aby se oddélily plevy od zrna a ta méné hodnotna aktiva
zGstala v rukou zklamanych amatérskych mikro-investord. Axiom rychlé kreativni destrukce (kde

hodnotu, jak to ve velkém vykazaly privatizaéni transfery podnikdi NDR némeckou Treuhandanstalt. Jeji
ztraty dosahly 270 mld DM, tj. nominalné 4500 mld K¢ roku 1993. Je proto pfirozené, zZe znacna (az
prevazna) cast ceského kapitalu uréeného k privatizaci nebyla Zivotaschopna a musela projit procesem
likvidace, ptestoZe ¢eské mzdy dosahovaly jen 20% Urovné mezd v byvalé NDR po jejim mzdové unii s
NSR. Ceské extrémné nizké mzdy v USD v 90. letech jen odrazely mezeru, kterou musely propustit
neefektivnimu kapitalu, aby prinasel aspon néjaky minimalni zisk, z néhoz by se daly pofidit investice na
jeho obnovu a rozsifeni. Nedostatek kapitalu z Uspor na financovani drahych konkurenceschopnych
investic u nas byl obrovsky a pfetrvava aZz dosud. Napfriklad studie V. Benacka ,,Proc jsou ¢eské mzdy stale
mnohem nizsi nez v Némecku?“ (Ekonom ¢. 48, 2018) dosla k zavéru, Ze v kapitalové vybavenosti na
pracovnika jsme jeSté v r. 2016 dosahovali jen 44% Urovné Rakouska, nehledé na jeho zastaralost.
Problémem ale zUstava to, Ze investice neznamnaji jen pristup k penéziim. Bez podnikatelského ducha,
inovaci a sehraného tymu pracovnik( jsou bezcenné. Jsou to ,utopené naklady”, které ¢pi bankrotem.
Podnikatelstvi je nejcennéjsim ekonomickym aktivem.
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destrukce nutné dominovala nad kreativitou) mimo ingerenci statni byrokracie se vsak vyresil
lépe, nez v jinych post-komunistickych zemich, véetné byvalé NDR. Jako kritérium Uspéchu lze vzit
mimoradné nizkou miru nezaméstnanosti a rychlou miru prechodu k alternativnimu
zaméstnavateli.

Ta druhd inovace skute¢né nalila do ekonomiky mimoradny balik likvidity. Podil dvér(
soukromému sektoru byl u nds v r. 1999 témér 60% HDP, coz bylo tfikrat vice, nez v Madarsku
nebo v Polsku a srovnatelny napf. s Italii.> Zdanlivé to lze povaZovat za fenomenalni Uspéch
napomahajici kreativité pred destrukci.

Bohuzel, obé inovace brzy narazily na ¢tyfy zasadni institucionalni omezeni, ktera omezila jejich
potencidl efektivity: legislativni (regulacni pravidla), justicni (vymahatelnost vlastnickych prav),
asymetrii informaci a etickd omezeni. Jejich kombinové nelnosné transakéni ndklady tim
¢astecné rozvratily automatismus Coasova mechanismu (tj. mechanismu vyjednavani a dohody
s kompenzacemi) a alokace kapitalu ztratila vmlze kompas. Nékterym destruktivnim
rozhodnutim (napf. tunelovani nebo spekulativnim dvéram) slo ¢astec¢né predejit. Bohuzel vlivem
uvedenych Ctyr institucionalnich omezeni se kapitalova aktiva dostala az pfilis ¢asto do rukou
podnikatelskych antitalentl a Sibr(, ktefi bud’ zbankrotovali nebo aktiva a uvéry prelili do
spotreby. Podil klasifikovanych avér( Cinil v r. 1999 tretinu vSech avérl a zcela nedobytnych tvér(
bylo zhruba 17%. To znamenalo cestu do bankrotu témér viech 34 bank s ¢eskym kapitalem
s dvémi vyjimkami: CSOB a Zivnobankou. 3

Ceska cesta transformace byla podobné dramatickd jako ve viech evropskych potkomunistickych
zemich. Tomu se zabranit nedalo. Vice nez 800 tisic pracovnikl se za 10 let prelilo z primyslu do
sektord sluzeb. Do r. 1993 se zfidilo 900 tisic Zivnosti a 133 tisic pravnickych osob. To jsou
nesporné uspéchy. Co ji vsak lze vytknout? Pro¢ od roku 1996 ceska ekonomika nerostla
pramérnym 5-procentnim rdstem a promarnila 5 let v recesich?

Politicka sazka, podporend vydatnym marketingem, na prvoradost privatizace do ceskych
rukou, to je na domadci prerozdélovani nehodnotného kapitalu predurceného i tak z vétsi casti
k likvidaci, vytésnila z pozornosti mnohem dilezitéjsi tkoly tvorby nového kapitalu a pomoci
malym a stfednim podnikiim. Paradoxné, tento omyl v prioritach zlstal v centru ideologického
boje az dodnes. Bohuzel, tam kde o ekonomice rozhoduiji politikové, tam se do popredi dostavaji
politicky vdééné cile a populismus. Ceska transformaéni politika tak nepomahala a? tolik
autentickym produktivnim podnikatelim, to je prevazné novym malym podnikim, které
vyruastaly jako houby po desti, jako spiSe tém podnikatelsky a eticky slabsim s prerozdélovacimi a
destruktivnimi motivy.

Moc byrokracie a jejiho institucionalniho prostiedi brzdiciho lidskou ekonomickou iniciativu za
ucelem politické kontroly, korupce a redistribuce bohatsvi od téch tvorivéjsich tém oportunisticky
prihlizejicim, to je ¢esky chronicky problém. Jeho tradice zacala na konci 30. let nacistickou
okupaci, dostala reparat vroce 1945 a dale eskalovala od Unora 1948. Osobné jsem vsak
presvédcen, Ze negativa redistribuce majetku po sametové revoluci byla o nds vyrazné prevazena

2 TGma Z.: Bankovni sektor v CR a jeho regulace. CNB, 2000
3 Kritickou analyzu prvnich osmi let transformace nabizi ¢ldnek v HospodéFskych novindch ,,Standardni
kapitalismus se nepoved|” - https://benacek.net/Ben-Barta.pdf
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fenomenalnim kreativnim étosem 90. let. Tvorba novych hodnot dominovala, za coz v prvni radé
vdécime jak ¢eskym, tak i zahrani¢nim podnikatelim a ve svém souhrnu ¢eska transformace byla
uspéchem, i kdyz neméla na to vyrovnat se znovu po 40 letech realného socialismu Rakousku, i
Némecku.

2/ Mohlo byt ndsledujici dohdnéni vyspélych ekonomik rychlejsi? NapfFiklad na Némecko (platy)
zatim hodné ztrdacime? Pokud ano, co by k rychlejsimu postupu byvalo prispélo a co mu naopak
branilo?

Vztah mezi kreativitou a destrukci Sel urcité marginalné optimalizovat a to vétsi kontrolou nad
zminénymi Ctyfmi institucionalnimi omezenimi, coz plati neméné i dnes.

Osobné bych vytknul politice 30 let ¢eského kapitalismu ostentativni chronické zanedbavani
zakladnich funkci statu a to uz od r. 1990: péci o infrastrukturu (dopravni a informacni),
pfirozené pravo, vzdélavani, védu, zdravotnictvi a armadu. Ty svym podfinancovanim nesly a
stdle nesou bfemeno transformace, misto aby byly jejich avantgardou. To vSe kombinované
s neustdle rostouci byrokratizaci statu. Vysledkem je rozpor v efektivnosti mezi silné
konkurenénim tzv. mezindrodné obchodovatelnym sektorem, jemuz dominuji zahranicni firmy, a
na renty zamérenym velkym domacim neobchodovatelnym sektorem, kterému mnozi politici
nezakryté fandi, protoZe tam jsou jejich spojenci zavisli na stdtu. ProtoZe redlny rUst
obchodovatelného sektoru, predstavujici zhruba 40% HDP, je vyrazné vyssi nez prdmérny rast
ekonomiky, je evidentni, Ze zbyvajicich 60% ekonomiky musi rist podpriimérnym tempem. Tam
je tfeba hledat rezervy v prosperité a rastu.

Pokud jde o cil dohnat a pfedehnat evropské premianty Némecko a Rakousko, tak to je cil na
dalSich 30 let, ktery ve své provinéni narodni sobéstfednosti si nepfipousti fakt, Ze balast 41 let
totality nas hluboce poznamenal ve vybavenosti zemé dvéma zdkladnimi ekonomickymi faktory,
jejichz tvorba trva generace: fyzickym kapitadlem a lidskym kapitdlem. Potencial rlstu musi byt
totiz konfrontovan se stavem prostfedkd nutnych k dosazeni konvergence. Musime se v prvni
fadé vyrovnat se zaostavanim v produktivité prace v primyslu na drovni 40-45% Némecka v
nominadlnich hodnotach, coz také odrazi sou¢asnou nemoznost redlného zhodnoceni koruny z 25
na , premiantskych” zhruba 12 K¢ za euro. K tomu je potfeba kapital.

Nase priimérna Uroven zaostdvani ve vybavenosti pracovnik( fyzickym kapitdlem na Urovni 44%
vici Rakousku a 63% vici Némecku znamend, Ze pokud bychom se chtéli dostat na uroven
dnesniho Némecka, museli bychom nainvestovat aktiva za zhruba 14 tisic miliard K¢, coz je 2,5-
nasobek soucasného HDP nad ramec investic na obnovu fond(. Navic bychom se museli pficinit,
aby s finan¢nim kapitalem pfisel i jeho komplement — lidsky kapital a inovace, v nichZ také vici
Némecku zaostavdme. Nelze se pak divit, Ze nase soucasné mzdy jsou nominalné na 35
procentech téch némeckych, kdy se musi nedostatecny kapital nahrazovat pracovniky navic,
coz mzdy srazi pod uroven relativni produktivity a dava pfirozené vétsi prostor podilu zisku na
Cisté produkci. Je to pravé tento zisk, ktery po konverzi do investic nas mize tahnout k vétsi
dlouhodobé prosperité. Kritickd je zejména podstandardni Uroven kvality spravy statu, neustale
rostouci naklady na byrokracii a celkové zvySovani regulaci podniku, podnikatel(l a zaméstnanc(.
AZ takovy prepych si Némecko, Rakousko, ¢i Polsko dovolit nemohou. U nich podnikatelsky raz



kapitalismu stale jeSté pretrvava, navzdory silici ideologii levicovych progresivnich liberdld
v Némecku, zdUraznujicich egalitarianismus a environmentalismus a to na ukor rlistu ekonomiky.
Z tohoto hlediska jsou lepsim zdrojem inspirace ekonomiky Irska, Koreje, Singapuru nebo Tchaj-
wanu.

Od padu Nec&asovy vlady v r. 2010 se Cesko postupné posouvd smérem k populismu, to je k vladé
motivované heslem ,.chléb a hry“. Na to slySi zejména lidé z oblasti trpicich nezaméstnanosti,
s nizSim vzdélanim, z podnikl bez perspektiv vyvoje a lidé v penzijnim véku, u nichz je prioritou
udrZzeni spotfeby a to zejména spotieby garantované statem. To je opak lidi s produktivnimi
ambicemi, inovativnim myslenim, lidi sledujicich dlouhodobé cile rozvoje. Jejich symbolem je
maly a stfedni podnikatel. To nejsou oni, kdo nyni diktuje jaky volebni program ma mit vitézna
politickd strana a jak pak maji vypadat jeji hospodarské a socialni priority. Politickym cilem se tak
stava silny stat ve smyslu vyssi pocetnosti Ufednictva, vyssiho zdanéni produktivni sféry, vyssiho
fiskalniho schodku a vyssich vydajl na spotfebu ,svych” volicl. Zaridit to samoziejmé musi
produktivni sféra a lidé generuijici zisky a dané. Na né se navic ¢asto nahlizi jako na podvodniky,
ktefi se ,altruistickym” idedliim chtéji jen vyhnout a sleduji jen své egoistické cile. S takovymi
levicovymi prioritami rozvoje urcité soupefit s pravicovym Polskem nemUZeme a na ambice
dohdnéni a predhdnéni Rakouska Ize momentalné vsadit totéz co se dalo vsadit na to, Ze Sovétsky
svaz pfedbéhne USA.

3/ Jak si stoji Cesko v porovndni s jinymi zemémi?

Dokazovat neefektivnost nasi transformace pomalym dohanénim evropské elity, tj. Némecka a
Rakouska, je demagogii operujici s provincidni iluzi, 7e Cesi jsou zneuznanou svétovou t¥idou.
Porovnavejme se radéji se zemémi na podobné Urovni rozvoje. Podle statistik MMF pro HDP na
hlavu v r. 2018 v parité kupni sily Cesko pFedehnalo Slovinsko, Portugalsko a Recko. Pfitom §lape
na paty Izraeli a Italie se Spanélskem nemaiji uz velky naskok. Pfitom jejich naskok se v roce 1993
zdal byt v nedohlednu. Cesko je momentdalné stale nejrozvinutéjsi postkomunistickou zemi.
Otazkou jen je zda své prvenstvi ztrati do péti, ¢i deseti let, protoZe ze zapoli nastupuji rychleji
rostouci ekonomiky pobaltskych zemi a Polska. Lze si i pfedstavit, Ze nds predstihne i Slovensko,
podobné jak to udélalo kdysi zbidaéené Irsko Britanii. Bylo by dobré brat tuto konkurenci vazné a
plany budovat prosperitu prerozdélovanim, tj. parazitovanim na produktivité téch schopnejsich.
Tticet let kapitalismu charakterizuje i skok Ceska v HDP (v kupni sile) na obyvatele ze 73% v r. 1992
na soucasnych 91% primeéru zemi EU. Ano, mohlo by to byt nyni i mirné nad 100%, pokud by
statni politika Sla poslednich 20 let vice po efektivnosti a pomoci poZzadavkiim podnikatel(, véetné
téch malych. Dosahnout vSak rakouskych 127% nebo irskych infla¢nich 187% je vsak zcela nad
naSe soucasné ambice.

4/ Je nutnd dalsi transformace (od zahraniéniho kapitdlu k ¢eskému, od montoven k novym
technologiim....) - a nezaspalo v tom uz Cesko?

V kazdém pripadé se Ceska ekonomika musi pfizplsobit svétovym trendlim, ¢ehoz Ize dosahnout
jen novou vinou transformace struktury ekonomiky, technologii a zplsobu fizeni. Ty vSechny



znovu podléhaji zakonlm kreativni destrukce a boli. Znamend to prechod z prevladajiciho
exogenniho rlstu na endogenni rlst. Znamena to, Ze misto spoléhani se na rlst faktor(i danym
podnikim zvnéjsku, jde o rdst generovany vnitiné. To je misto zavislosti na rlstu zahrani¢ni
poptavky a importu technologii a know-how, je endogenni ekonomika zaloZzena na vnitfnich
faktorech: domdcich inovacich, lidském kapitale vlastnich pracovnik(i a domacich subdodavateld,
na robotizaci, IT, Usporach z rozsahu, zisku renty z unikatnich znalosti nebo prelévani dovednosti
v domacich technologickych ohniscich. V priimyslu je lepsi byt findInim dodavatelem s trzni silou,
nez byt subdodavatelem standardnich polotovaru.

Obchodovatelny sektor k takové trini optimalizaci dospéje sdm, pokud se mu vtom nebude
statem brdanit. Tolik pomlouvané mytické ,montovny” zlych cizincli jsou u nas stale vté
nejzivotaschopnéjsi tretiné ekonomiky a maji nadpramérné vysoky podil pfidané hodnoty na
zaméstnance, vCetné jejich mezd. Ty se transformovat také musi, pokud je domaci podminky
potdhnou k vy$sim investicim, vysSim pfidanym hodnotdm na pracovnika a vyssim zisk(m. Kdyz
tyto soukromé firmy nevidi v reinvesticich zisk(i perspektivu, je na nas abychom se ptali co u nas
neni v poradku. To je lakmusovy papirek nasi budoucnosti. Uréité je jejich progndza
divéryhodnéjsi nez rozvoj tazeny statnim dirigismem, touhou po autarkii a xenofobii.

Obavy vsak Ize mit o neobchodovatelny sektor, ktery je jen pod tlakem slabé domaci konkurence,
seSnérovany regulacemi a vazbami na politiku. Svou velikosti je to dominantni sektor. Jeho
pomaly redlny rlst zdlvod( provazanosti se socidlnim statem, rlstem mezd nekrytych
produktivitou, korupci nebo politicky zabarikddovaného nekreativniho managementu, muze
ekonomiku brzdit na desetileti a vytlacovat nasi spolec¢nost na periferii.



