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1. Bremeno neadaptibility — nasledek ¢eského historického vyvoje

Neoddiskutovatelna povinnost strany nabidky (tj. vyrobct a prodejcil) prizpisobovat
se stran¢ poptavky je pomérné novym aspektem fungovani ekonomiky, ktery se zacal
vyraznéji projevovat az za kapitalismu volné konkurence. AZ tehdy zacaly byt trhy
vyznamnéjSim faktorem alokace vyroby a spotieby, nez piikazy pramenici vétSinou
z monopolu nad jistou vyrobou. Soucasné stim se zaCaly ve vyrazngj$i mife prosazovat
diferenciace vyrobkii a inovace. Globalizace svétové trzni ekonomiky, postupné
liberalizované po 2. svétové valce, vnesla do schémat chovani ekonomickych subjektil
vedenych imperativem adaptability dal$i novy prvek: jsou to také i spotiebitelé, ktefi se
ptizptsobuji jistym vSeobecné piijimanym strukturdm a parametrim spotieby. Potieba
,udrzet se svétem krok* se stala univerzalnim pravidlem pteziti, ristu a bohatstvi.

Ceska ekonomika v létech 1939 — 1989 fungovala v podstaté jako valeéna
(mobiliza¢ni), respektive piikazova ekonomika. To znamend, ze prakticky dvé generace
nasSich obyvatel ztratily moznost zit v prostfedi, kde odpovédnost za adaptivni chovani
v oblasti vyroby a prodeje a otevienost vic¢i svétu je dominantnim rysem lidské komunikace a
kooperace. PfestoZze nutnost pfizpisobovat se jistym technickym (technologickym)
parametrim vyroby v ptikazové ekonomice byla v hierarchii jejich rozhodovatelti vnimana a
v jejich rétorice prohlasovana, samotny mechanismus fizeni alokace zdroji a rozdélovani
pomoci centralniho planu tento kliCovy faktor uz ze své podstaty nebyl schopen zohlediiovat.
Nedostatky centralniho planovani se navic kompenzovaly paralelné¢ probihajici Sedou
ekonomikou a ekonomikou svépomoci (tj. rodinnou ekonomikou). V podminkéach chronické
nedostatkovosti a praktické uzavienosti ekonomiky vici svétu vSak parametr trzni
adaptability v obou znich nedostal Sanci se prosadit. Takze zlstdvalo stdle na Ceskych
spotiebitelich, ktefi se méli povinnost se ptrizptisobovat danym technickym a systémovym
omezenim tohoto do sebe uzavieného svéta.

Neschopnost myslet globalné, aktivné komunikovat se svétem a chapat, ze kazdé
lokalni rozhodnuti musi byt konzistentni s jistymi parametry fungovani svétové ekonomiky —
to je ziejmé& jedna z nejvétSich bariér ¢eského rozvoje po opusténi centralniho planovani a
otevieni se viCi svétu po roce 1989. Tento ndzor potvrzuji téméei bez vyjimky vsSichni
pozorovatelé¢ z ciziny, ktefi mohli v posledni dobé stravit delsi Cas v ¢eské spolecnosti.
Pfestoze u nas existuje jista ne bezvyznamna vrstva lidi, kterym necini potiz se orientovat ve
svétové globalizované ekonomice, vétSina obyvatel ma problémy s adaptivnim chovanim a
spoléhd se na ,Ceské cesty” a na Ceska specifika. Tém casto dava faleSnou gloriolu
vyjimecnosti, kterou, bohuzel, svét n¢jak nechce uznat. To uz pak hrani¢i s xenofobii,
odmitanim svétovych standardi chovani a rozhodovani o alokaci zdrojt.

Protikladem k aktivnimu uzavirdni se vaci svétu jsou pak rezignace, komplexy
ménécennosti a spoléhdni se na pomoc zvenci. Tento pasivni piistup k ,,adaptabilité je vSak



jen o malo lepsi strategii, nez odmitani adaptability jako takové. Piestoze jde o ekonomicky
mén¢ vyvinuté zemé, polskd a madarskd spolecnost si v pocatecnich létech transformace
dokazaly pfed nami piece jen udélat jisty naskok a tézit z toho, ze obé byly v 70. a 80. 1étech
vice otevieny vuci svétu. Jejich vétsi adaptabilita, coz potvrzuje vétSina zahrani¢nich
investord, vedla k hlad§imu prabehu transformace ve fazi oziveni a k vyS§im tempim rtstu.
Domnivam se, ze v souCasné dobé uz jsou ocekavani, Ze se svét piizpiisobi nam (misto,
abychom se my pfizplsobili svétu) nebo odmitani principii fungovéani oteviené svétové
ekonomiky zcela mimo ceskou vefejnou diskusi. Zatim ndm zbyva hlavné osvéta a
informovanost o tom, v jaké situaci jsme a jak globalizovand svétova ekonomika funguje.
Zména je spiSe generani vyménou, nez revoluci. Bohuzel, zlstavaji zde ale mnohé osobni
ziStné zajmy, jako pozustatky z cesty pred rokem 1997, které mohou déle prezit jedin¢ pokud
se ubrdni principiim konkurence a adaptivity mezinarodnim standardiim. Takze problém neni
jen v oblasti kreativity — tj. uCeni a imitace, ale i v oblasti destrukce — schopnosti umét se
vypofddat s bariérami adaptivnimu chovéani. V tomto bod€ uz ekonomika tzce hranici
s politikou a jeji schopnosti prosadit razantni zmény v oblasti legislativy, vynucovani prava a
fungovani vetejné spravy.

2. Faktory adaptability vyrobcii na pozadavky trhi, jak je pojima ekonomie

Je uz v samotnych zakladech moderni ekonomie, ze rozhodovani o alokaci zdroji
vychazi z informaci signalizovanych trhem, na némz existuje volna konkurence, kterd je
jesté dale umocnéna liberalizovanym mezinarodnim obchodem. V interakci ekonomickych
subjektl na takto globalizovaném trhu vystupuje poptavka jako svrchovany vnéjsi
parametr. Na trhu se prosadi jediné ta nabidka, ktera je schopna se za danou cenu nejlépe
prizpusobit pozadavkiim poptavky. Pokud adaptabilita nabidky je nedostatecnd, a to bud’
kvalitou nebo cenou, vypadava uz ve stiednim horizontu (tj. béhem 1-5 let) ze hry. Takova
firma nedosahuje patficné Grovné zisku, kapitdlové se vyCerpava, ztraci podil na trhu a
sméiuje ke konkursu. Jeji misto na trhu zaujme ta firma, ktera byla v boji o zakazniky
adaptivnéjsi. Je jen otdzkou, zda zbankrotovana firma dokdze prelit ¢ast svych neefektivné
alokovanych aktiv do novych aktivit, zda budou pfevzata konkurenci, nebo zda tato aktiva
budou zcela znehodnocena. V tom poslednim piipad¢ jsou spolecenské Skody z neadaptivniho
chovani nesmirn¢ zavazné, protoze vedou jednak k devastaci fyzického kapitalu, ktery byl
akumulovan po dobu generaci a jednak k vynucené realokaci a rekvalifikaci pracovni sily,
kterd mtze vést k dalSim neefektivnostem.

V tomto ohledu nelze podcenovat vyznam kodaiskych kritérii pro vstup této
zemé do EU, ktera vyZaduji, aby ¢eska ekonomika byla schopna ustat kompetitivni tlaky
svétového trhu po plném otevieni se Evropské unii. To znamena, Ze otazku vstupu Ceské
republiky do EU lze podminit splnénim dvou zakladnich podminek:

e Vytvofeni institucionalnich podminek, které jsou kompatibilni s fungovanim trhi a
vetejného sektoru v rozvinutych zemich OECD. Tyto podminky jsou pfitom do zna¢né
miry kompatibilni s liberdlnim pfistupem k fungovéni kapitalu a k realokaci zdroji. Na
prvnim mist€ se jedna o adaptaci tolik diskutovaného pravniho ramce ¢lenti EU.

e Restrukturalizace ekonomiky, vedené podle parametrii alokace zdrojti na svétovych trzich.
Ptestoze ne vSechny restrukturalizované podniky musi byt hned ziskové (navic budou
dosti zadluzené¢), jsou zdrukou toho, ze k dal§im ndhlym a destabilizaénim narokiim na
realokace zdroji uz nebude dochéazet. Rozvoj podnikd pak lze rozlozit do graduélnich
zmeén, kter¢ lze fesit jen lokalné.



Ekonomicka teorie, kterda ma nejblize k vysvétlovani mechanismti adaptace narodni
ekonomiky na podminky v globalizované svétové ekonomice, je teorie specializace a alokace
zdroji, jak je popisuje ekonomie mezinarodniho obchodu a mezinarodnich financi (viz napf.
Krugman, Obstfeld (1997)) '. Je dileZité upozornit na to, e kritéria pro alokace zdroji
v mezinarodnim kontextu soucasné zahrnuji 1 optimalni alokaci zdroji v domaci ekonomice.
V podstaté jde o tfi teorie, které na sebe vzdjemné navazuji a v mnoha ohledech se prolinaji.
Prvnim principem je vysvétleni struktury vyroby a obchodu zemé na zakladé¢ komparativni
vyhody v nikladech. Vyroba pro domaci uziti a export se pak specializuji na ty komodity, u
nichZ se v porovnani se svétem dosahuje vyssi produktivity prace. Vyssi produktivita miize
byt dana bud’ objektivné (naptiklad lepSimi piirodnimi podminkami k vyrob&) nebo
subjektivné (vyskytem jistého know-how nebo lidského kapitalu).

Teorie proporci vyrobnich nakladii (dle Heckschera a Ohlina) jde v pfistupu ke
komparativni vyhodé jest¢ hloubéji do ndklada. Podle ni jsou struktura vyroba a struktura
obchodu dény rozdily ve vyrobnich faktorech, jimiz jsou zemé rizné¢ vybaveny.
Komparativni vyhoda plyne z relativnich proporci, v nichz jsou vyrobni faktory v
jednotlivych zemich k dispozici. Kazda zemé se specializuje na vyrobu téch komodit (nebo
odvétvi), jejichz faktorové narocnosti (dané technologicky) jsou soustfedény na ty zdroje,
jimiz je dand zemé relativné Iépe vybavena. V piipad€ Ceské ekonomiky se naptiklad casto
predpokléadalo, ze pracovni sila je pravé onim klicovym faktorem. Pak by se dalo ocekévat, ze
bouflivy rozvoj v obdobi transformace nastane v odvétvich, ktera jsou pracovné narocna.

Pokus jit pfi alokaci zdroju proti danému principu komparativnich vyhod (naptiklad
vsadit za danych podminek vybavenosti faktory na udrzovani vyroby ndro¢né na
nadprimérny ptisun kapitalu na jednotku vyroby) je trestan niz$imi zisky daného podniku a
hrozbou jeho bankrotu. Pak je z hlediska ekonomické politiky klicovym zajistit za ic¢elem
preziti nékterych vyrob piisun ,,uzkoprofilového zdroje. Napiiklad zvysit disponibilni fond
kapitdlu pomoci celkového zefektivnéni alokacnich funkci bank nebo podpory pftilivu
zahrani¢nich investic. Jind politika se tyka vzdelavani a rekvalifikace, kde stat predem
zajist'uje piisun lidského kapitalu v potfebné struktute.

Tteti teoreticky piistup k adaptabilité vyrobci v oteviené ekonomice souvisi s tzv.
vnitroodvétvovym obchodem. Zatimco alokace mezi odvétvimi (nebo obory) zdvisi na
odlisnostech ve vybavenosti faktory, specializace a obchod v rdmci jednoho odvétvi (oboru)
podléhaji jinym zdkonitostem. Rozvoj specializace a délby prace uvnitf oborli a proces
diverzifikace vyrobki je velice typicky pro kooperace mezi vyspélymi zemémi, napiiklad
v obchodé se zemémi Evropské unie. Za timto typem obchodu casto vézi docileni uspor z
rozsahu, jichz lze ziskat jediné pii izké komoditni specializaci s vysokymi objemy produkce,
pficemz prodej je organizovan v celosvétovych sitich. Na tento problém navazuje schopnost
dosahovat trzni sily. Moznost ziskat v dané vyrob¢ monopol (alespont v rdmci dané zemg)
nebo dosdhnout oligopolni uspofddani trhu, bud’ na stran¢ nabidky nebo poptavky, je aspekt
koncentrace, ktery je naprosto klicovy k pochopeni fungovani multinaciondlnich korporaci
nebo viibec moderni délby prace (Zemplinerova (1999)).

V tomto misté¢ dochazi v mechanismu adaptability ekonomiky k paradoxu. Na jedné
strané se zdliraziiuje otevieni a pfizpusobeni ekonomiky konkurenci na svétovych trzich. Na
druhé strané je dulezité adaptovat vyrobce a exportéry na hledani partner za ucelem ziskani
trzni sily a sniZeni konkurence. Ptizplisobeni se trendiim koncentrace a fuzi na svétovych

" Nieméné, ani tento velice rozsahly teoreticky pristup neni schopen obsdhnout cely problém.
Do znacné miry napriklad opomiji otdzky instituciondlnich zmén, podnikového managementu
a marketingu. Podobné ani v této studii se nebudeme zabyvat takovymi otazkami adaptability,
Jakou je strategie podnikového Fizeni a organizace, prestoze jde o nesmirné vyznamné aspekty
globalizace a konkurencni schopnosti.



trzich je také vlastnost, kterd ¢eskym vyrobclim, bankam a stratégiim ekonomické politiky
citelng chybi 2.

Pokud jsou trhy globalizovany a bariéry obchodu jsou malé, pak i rozhodovani o
alokaci zdrojii v malych ekonomikdch se musi provadét striktné v mezinarodnim kontextu.
Cast vyrobnich podnikii musi byt proexportné orientovana a na velikosti firmy nezaleZi. Je to
v ptipadech, kde v odvétvi vladne perfektni konkurence. Druhd ¢ast vyrobnich kapacit (t;.
podnikll) se orientuje na domadci trh - tam, kde je konkurence limitovana doméaci regulaci,
dopravnimi néklady a jinymi bariérami obchodu. Zde je n¢kdy nutné vytvofit pomoci statni
regulace podminky, které nahrazuji nedostatek konkurence. V opaéném piipadé se dané
kartelizované podniky nepfizpiisobi svétovym standardim efektivnosti a zplusobuji domadci
ekonomice nepiimé ztraty. Treti Cast podnikll je zdvisla na mezinarodni kooperaci v sitich
mezinarodni vyroby, vyzkumu a prodeji. V tomto piipadé je nutnou podminkou mit
vyznamny podil na trhu, at’ uz domacim nebo zahrani¢nim. Hnaci silou rozvoje jsou bud’
uspory z rozsahu nebo moznost ziskani trzni sily. Dusledkem je rhst koncentrace vyroby.
Pfimé zahrani¢ni investice jsou stale cCastéji povazovany za hlavni iniciatory, ¢i za
katalyzatory zmén v obchod¢ a ve vyrob¢ tohoto typu (Freudenberg, Lemoine (1999), Hunya
(1997), Kurz, Witke (1997)).

3. Soucasny stav ¢eské ekonomiky a problémy s adaptabilitou

V ceské centralné planované ekonomice az do roku 1990 probihala alokace zdroji pro
jinou strukturu poptdvky a na vyrazné jinych principech rozhodovani, nez tomu je ve
standardnich trznich ekonomikach otevienych navic celému svétu. Tim se jak struktura ceské
vyroby a zahrani¢niho obchodu, tak i samotna organizace vyroby a obchodovani vyvijely po
dlouhou dobu jinym smérem, nez jak by tomu bylo za podminek trzni oteviené ekonomiky
nebo dokonce v podminkach otevienosti socialistické ekonomiky pfi existenci rovnovazného
ménového kursu. Je proto ptirozené, ze faze transformace nasi ekonomiky zhrnovala nékolik
mimotadné ndrocnych tkoli, které souvisely s procesem adaptability:

e zména funkénich principti rozhodovani na trovni podnikll z piikazového systému na
systém trzni, coz do znacné miry souvisi s kvalitou vlastnictvi a spravou podnikt
(corporate governance),

e realokace zdroji vyroby mezi obory a odvétvimi podle nové struktury poptavky,

e realokace zdroji vyroby v ramci oborit z podnikii neefektivnich do podnikli s vys$Sim
stupném zhodnocovani zdroji (tj. podle rentability),

e restrukturalizace zahrani¢niho obchodu, tj. pfesun dosavadniho obchodu na nové trhy,
zmeéna struktury specializace a soucasné zvyseni otevienosti ekonomiky v rdmci zvyseni
vnitrooborového obchodu,

? Ekonomie tispor z rozsahu, koncentrace, trini sily a diverzifikace vrhd podstatné jiné svétlo
na privatizaci nebo na fungovani Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze. Napriklad ndroky
na jeho odbornost a analytické schopnosti by se mély radové zvysit, protoze musi byt schopen
zjistit, zda v daném pripadé je zvyseni konkurencni schopnosti a efektivnosti vyroby spojeno
se zvySenim konkurence v odvétvi nebo naopak se zvySenim koncentrace. Fuze Plzenskych
pivovaru s Radegastem a ndsledny prodej gigantu SAB bylo vtomto ohledu pozitivnim
rozhodnutim. Dale napriklad bylo hrubou fatalni chybou ceské privatizace ponechat obory
podléhajici vynosum zrozsahu, jako hutnictvi, obuv a ndkladni automobily, v rukou
osamocenych ceskych vlastnikii. Podobné ponechdni plzeriské Skodovky bez strategického
partnera, kdyz jejimi konkurenty na svétovych trzich jsou multinaciondlni spolecnosti, bylo
témér likvidacnim rozhodnutim.



e podstatnd zména kvality, goodwillu a image vyrobkl, coz predpokladd zasadni zmény
v marketingu, vyzkumu a vyvoji,

e rozsdahl¢ zmény v institucich trzni ekonomiky — zejména ve fiskalnim systému,
bankovnictvi, kapitdlovém trhu, vetejné sprave, legislativé a v soudnictvi,

e zasadni zména ve vlastnickych strukturach a uplatiovani vlastnickych prav.

Z dnesniho pohledu vidime, Ze se pfes nesporné uspéchy mnohé podstatné tkoly
transformace nedotdhly do konce nebo se zcela Gcelové zanedbaly. Podivejme se proto na
souCasny stav Ceské ekonomiky (z toho se budeme nejvice zabyvat zpracovatelskym
primyslem) a analyzujme problémy jeji adaptability.

Existence ceské malé oteviené ekonomiky v ramci svétové globalizované ekonomiky
znamena, ze se v ni budou prosazovat parametry té poptavky, kterd je v ni urcujici. Pokud se
v ni vsoucasné dobé 66% vyrobeného HDP exportuje a 68% se importuje, pak je zcela
ziejmé, ze parametry Ceské agregatni poptavky budou pod dominantnim vlivem svétového
trhu. Soucasné i domaci nabidka bude pod konstantnim tlakem svétové nabidky. Pokud
domaci podniky (tj. podniky s ceskymi vlastniky a managementem) se nepfizplisobi
zahrani¢ni poptavce a pokud svou technologii a marketing nepfizptisobi nakladovym, ¢i
vynosovym charakteristikdm zahrani¢ni konkurence, pak na stran¢ jeji vyroby bude dlouho
dochazet ke krizovym situacim, bankrotlim, strukturalni nezaméstnanosti, nizké tirovni ristu a
problémiim s vnéjs$i nerovnovahou. Podniky se zahrani¢nimi vlastniky a importy budou do
ceské ekonomiky snadno pronikat a bude dochazet k tomu, Ze se neustalé problémy
s deficitem obchodni bilance budou muset ,.financovat® piilivem financniho kapitalu na
kapitalovém ucté. Jde o tolik znamy jev vnéjsiho zadluZovani a vnéj$i nerovnovahy.

Pfestoze se jednd o makroekonomicky jev bézny v globalizovanych ekonomikach
v podminkach restrukturalizace, je velkou otdzkou, zda vlna mimotadné intenzivnich
bankroti na stran¢ Ceskych firem bude pln¢ absorbovana bud’ akvizicemi ze strany
zahrani¢niho kapitalu nebo budovanim novych mezinarodnich firem na zelené louce. Nizka
mobilita ceské pracovni sily, propad bytové vystavby, nevhodnd kvalifikacni struktura
pracovnikli a nizka troven recyklace neefektivniho fyzického kapitalu spiSe napovidaji, ze
zpozdéni v restrukturalizaci za obdobi 1993-97, spojené se snizenou schopnosti adaptability
¢eského managementu, vyrazné zbrzdi rist ceského HDP v obdobi jak pfed vstupem do EU
(tj. az do roku 2004), tak v obdobi recese, které je obvyklé po vstupu do EU (tj. 2005-7). Je
nutno fici, Ze v ptipadé tak nepfirozen¢ poddimenzované ekonomiky, jakou je cCeska
ekonomika s pouhymi 6000 USD na hlavu, pfi pomérné slusné vybavenosti fyzickym a
lidskym kapitdlem, jsou tempa rastu HDP pod 4% ro¢né jasnou prohrou na urovni
hospodarské politiky.

Uvedené nésledky nizké adaptability ceskych subjekti v této ekonomice jsou ziejmé
z analyz zpracovatelského primyslu v Iétech 1994-97: vroce 1997 byla zhruba Ctvrtina
vyroby produkovéna v podnicich pod vlivem zahrani¢niho kapitdlu. Z valné vétSiny §lo o
podniky s vyrazné¢ nadprimérnymi zisky, vysokymi investicemi a vyrazné rostoucimi
exporty. Ve zbyvajicich tfech cCtvrtindch vyroby v podnicich s ¢eskymi vlastniky se
dosahovalo méné nez tietiny ziskl. Zna¢na ¢ast podniki se dekapitalizovala (tj. ztracela Cisté
jmeéni) a jejich produktivita a exportni vykonnost stagnovaly. V mnoha ptipadech se snizovala
vyroba. Z bankovnich kruhti dokonce pronikaji informace, Ze nejméné¢ dvéma tfetinam
podnikl pod ¢eskymi vlastniky (az uz velkym nebo malym) je hazardem dat jakykoli avér. U
jejich vyroby proto ani nadale nelze ocekavat vyraznéjsi riist. Bfemeno rastu se tak piresunulo
na podniky se zahrani¢ni ucasti. AvSak ani vysoky ndrtst vyroby v mezinarodnich podnicich
v obdobi 1997-99 nebyl schopen nahradit ztraty v ceskych podnicich, ¢imz celkova
pramyslova vyroba prudce klesla. Podobnym zptisobem zacala klesat i celkovd zaméstnanost
v prumyslu.



Nase transformujici se ekonomika se zacala relativné rychle otevirat viici svétu a
zahrani¢ni obchod, spolu se zahrani¢nimi investicemi, zacaly zahy ovliviiovat primyslovou
restrukturalizaci. Jak to tvrdi ekonomicka teorie, pro malou otevienou ekonomiku je kontakt
se svétem hlavnim motorem rustu. Proto nadéje, které byly vkladany do dalsiho vyvoje po
piekonani kritického obdobi 1991-93, nebyly nijak neopodstatnéné. Prestoze prvni roky
transformace Ceského zpracovatelského primyslu byly doprovézeny hlubokym propadem
vyroby ve zpracovatelském primyslu, a to v obdobi 1989-1993 realné o 38% (viz Stibal
(1995)), vysvétlovalo se to pravé diky mimotfadné intenzivnimu procesu adaptace vuci
svétové ekonomice. Pro mnohé analytiky to byl o to vétsi diivod k optimismu. Pro jiné to byl
divod k znepokojeni. Proces adaptace mél podle téch druhych probihat mnohem pomaleji a
mél byt rozfazovan podle stavu instituciondlniho zabezpefeni transformace. Vyroba
zpracovatelského primyslu vSak zacala v roce 1994 prudce rist a béhem obdobi 1994-97
vzrostla realné o 21%.

V létech 1998-99 vSak doslo k recesi a k novému poklesu celkové vyroby. Situace
vSak stale neni jednozna¢na. V nekterych podnicich a odvétvich dochazelo k nepferusenému
rustu uz od r. 1993 az do soucasnosti, zatimco jind se neustale propadala. Zacalo byt ziejmé,
ze Ceska ekonomika se dostala na drahu duality, pricemz pravé schopnost adaptace se stala
kritériem rozd¢€leni: mensi ¢ast podniki projevila velkou vitalitu a rostla, zatimco znacna cast
zbyvajicich podnikl prochdzela novou vinou krizi. V této souvislosti je nutno si klast otazku,
do jaké miry byl takovyto vyvoj spojen jen s vykony nahodné vzniklého vrcholového
managementu a do jaké miry souvisel s faktorovymi naro¢nostmi vyroby, vyvozem, lidskym
kapitadlem, produktivitou, trzni silou, koncentraci nebo s i€asti ptimych zahrani¢nich investic.
Na to navazuji otazky, jak na to reagovala specializace podle projevenych komparativnich
vyhod a jak se vyvijela koncentrace vyroby. Témito problémy se budeme zabyvat
v pozdgjsich kapitolach. Nejdiive se ale pokusime kvantifikovat problémy s adaptaci a
zabyvat se nastroji ekonomické politiky (na trovni makro a mikro), kterymi se daly tlaky
konkurence svétového trhu na domaci podniky zmirnit.

4. Analyza agregatni nabidky &eské primyslové vyroby *

Problém nedostatecné adaptability budeme analyzovat na Ceském zpracovatelském
primyslu. Odvétvi jako finan¢ni sluZzby, stavebnictvi nebo zemé&délstvi maji sice obdobné
problémy, nicméné jejich otevienost vici konkurenci ve svétové ekonomice je mensi a také
cely jejich problém je hiife métitelny. Zpracovatelsky priimysl se v roce 1997 podilel 36% na
celkové vyrobé ekonomiky a zaméstnaval 29% veskeré pracovni sily. V roce 1998 dosahoval
primysl jako celek pouze 82,6% objemu vyroby v r. 1990. Je to sice vice nez 65,8% v roce
1993 oproti stejnému vychozimu obdobi, nicmén¢ realné zvysSeni o necelych 26% za 5 let po
tak hluboke¢ ttileté depresi je neuspokojivé, zejména ve srovnani s Mad’arskem a Polskem.

Vyznam zpracovatelského primyslu v zahrani¢énim obchod¢ 1ze demonstrovat na
nasledujicich ¢islech. Podil zpracovatelského primyslu na celkovém objemu zahrani¢niho
obchodu zbozim (tj. bez obchodu sluzbami), méfeno v béznych cendach, ¢inil 95% a podil na
celkovych dovozech zbozi ¢inil 88%. Jak uvadi tabulka 1, zatimco v obdobi 1993-97 dovozy
v relaci k vyrob& v Cesku rostly rychleji, nez tomu bylo u Mad’arska, &esky vyvoz zbozi v relaci
k vyrobé poklesl, coz byl vyrazné jiny vyvoj, nez v Madarsku. Cesky primysl také vyrazné
zaostaval oproti Mad’arsku a Polsku v absorpci zahrani¢niho kapitalu.

3 Vitéto a v 7. kapitole byly pouzity podklady z prace Zemplinerovd, Benddcek (1999)



Tabulka 1: Vyvoj charakteristik otevienosti zpracovatelského primyslu tiech kandidatskych
zemi EU v obdobi 1993 a 1997 v procentech

Zemé Podil vyvozuna | Podil dovozu Podil podnikt se zahr.
vyrob¢ na vyrob¢ kapitadlem na vyrob¢
1993 1997 | 1993 | 1997 1993 1997

Ceska republika - 59 - 66 - -

- dle celni statistiky 53" 517 | 48" | 587 - -

- dle podnikové statistiky | (33,0) | (32,8) - - 12 23
Mad’arsko 33 45 44 47 41 61
Polsko 16 16 25 30 19 30

*  Vypocteno dle udajli o exportu a importu v celni statistice bez tipravy dat.

** Po upravé celni statistiky r. 1997 na metodiku r. 1993.

Zdroj: CSU (podnikova a celni data) a vlastni vypoéty, Marczewski (1999), Hunya (1998), Viszt E.
(1998) data pro Polsko jsou pro roky 1994 a 1996 a pro Mad’arsko pro roky 1993 a 1996

Velké pocatecni rozdily v produktivité prace mezi vyspélejSimi zemémi RVHP a
zemémi EU, posilené pocatecni devalvaci kursu, poskytovaly po propadu poptavky na
zacatku transformace znaény prostor k rychlému oZiveni vyroby po roce 1993. Do znacné
miry byl uvedeny proces dohanéni sebe sama stimulovan moznostmi uceni se pii zlepSovani
kvality a image vyrobki. Jen v mens$i mife se jednalo o pfimé transfery technologii (Hitchens
(1998)). Pohled na vyvoj podrobnéjSich ukazatelli za cely zpracovatelsky prumysl, jak je
uvadi tabulka 2, vSak naznafuje, ze z dlouhodobého hlediska se velké rezervy
v produktivitich a ve vyrobnich kapacitach nezapliovaly uspokojivym tempem. Rozvoj
domaci primyslové vyroby jako celku, a to jak pro prodeje doma, tak na export, se rozbihal
velice pomalu, jakoby ho brzdila n¢jakad vyrazna bariéra, kterd vSak nebyla urcité na strané
vyrobnich kapacit. Jak se pfesvédCime, tou bariérou byla pravé nedostatecna adaptivni
schopnost.

Tabulka 2: Vyvoj hlavnich ukazateli nabidky a poptavky ceského zpracovatelského
prumyslu, 1993-97

Ukazatel Nominalni Koef. pruznosti Redlny | Koef. pruznosti
rust 1993-97 |  vOCi nominalni | rast 1993-| vi{ci realné
v % zméné domaci 97v%?* | zméné domaci
poptavky poptavky
Vyroba zbozi 72,5 0,77 37,2 0,63
Trzby z prodeje zbozi 69,8 0,74 35,1 0,60
Hmotné investice 48,1 0,51 7.9 0,13
Mzdy celkem 85,0 0,90 30,6 0,52
Pocet zaméstnanct -1,9 -0,02 -1,9 -0,03
Odpisy 33,3 0,35 -2,9 -0,05
Pfidana hodnota 66,6 0,71 32,5 0,56
Hruby zisk -50,6 -0,54 -60,7 -0,04
Export (podn. statist.) 71,6 0,76 47.4 0,81
Export (uprav. celni statistika) 65,4 0,69 42,1 0,72
Import (uprav. celni statistika) 107,8 1,14 84,9 1,45
Vyroba pro domaci spotiebu:
- dle celni statistiky 80,4 0,85 31,7 0,54
- dle podnikov¢ statistiky 72,9 0,77 32,2 0,55
Domaci poptavka (celni stat.) 94,3 1,00 58,6 1,00




Zdroj: Statistiky CSU, MPO a vlastni vypoéty (podniky s 25 a vice zaméstnanci)

* K pfepoctu na stalé ceny r. 1993 byly pouZity nasledujici cenové indexy: 25,7% u vyroby,
37,3% u investi¢nich statkli, 41,7% u mezd (dle indexti CPI), 16,4% u vyvozu a 12,4% u
dovozu (u obou poslednich dle vyvoje cen na zahrani¢nich trzich upravenych o vykyvy
kursu).

Kli¢ovym ukazatelem, vii¢i némuz by se mél vyvoj primyslové vyroby poméfovat, je
efektivni agregatni domaci poptavka, definovana jako vyroba minus export plus import.
Pro obdobi 1993-97 jsme jeji tempo v nominalnim vyjadieni odhadli na 94,3 % (viz posledni
radek tabulky 2). Tento témét fenomenalni vyvoj odrazel podminky pFevaZzujici expanzivni
monetarni a fiskalni politiky tdchto let *. Na tuto piiznivé se vyvijejici poptavku viak
domaci vyroba reagovala velice laxné. Vyroba a trzby z prodeje vlastnich vyrobku a sluzeb se
zvysily jen kolem 70-73 %. Mzdy vSak vzrostly o 85% a ndkladové zatizily efektivnost
vyroby. Pfidana hodnota se nomindln¢ zvysila jen o 67%, coz signalizuje, Ze transformace
vedla k rlstu vyrobni kooperace mezi firmami a ndroky na materidlové vstupy (zejména
z dovozu) se zvysily. Velice nedostate¢né na poptavkovy stimul reagovaly investice (zejména
investice podnikd s domécimi vlastniky), Grovent odpisti a hruby zisk. Z diivodu klesajicich
investic a nedostatecného toku hotovosti (cash-flow) proto ani do budoucna nelze ocekavat
zasadni zménu trendu ve vyvoji.

Ve srovnani s tim vyvozy celni statistiky vzrostly nominalné jen o 65%, (exporty evidované
pramyslovou statistikou o 72%). Z naSeho rozboru vyplyva, Ze problémem ceského
zpracovatelského priimyslu nebyl maly objem poptavky, ale jeji sloZeni. Pii hledani
davodu, které stoji za propadem nebo pomalym ristem prumyslové vyroby, se proto nelze
vymlouvat na nedostatecnou celkovou poptavku ani doma, ani v zahrani¢i. Rast zahrani¢ni
poptavky po ¢eskych exportech (naptiklad ve srovnani s ristem ptidané hodnoty) byl i ptes
redlné zpeviovani kurzu dostatecné vysoky. Bohuzel domaci poptavka je u nas az pfili§
orientovana na dovazené statky. Problém lze snadno kvantifikovat pomoci pruznosti reakce
ekonomickych subjektii na vyvoj domaci agregatni poptavky. Nejpruznéji na poptavku
zareagoval dovoz. Jeho expanzi mu vSak mohly umoznit pouze nasledujici podminky:

a) preference Ceskych spottebitelli a vyrobcet po fetisi zahrani¢nich znacek,

b) nemoznost ziskat &eské vyrobky na trhu, protoze je distribuéni sitd zam&rmé nenabizely °,
¢) nepruznost ¢eské nabidky, kterd nereagovla na signaly davané trhem,

d) neschopnost ¢eské nabidky konkurovat kvalitou dovozu pfi dané cené¢.

Doporuceni zménit uvedenou situaci pomoci znehodnoceni mény by mohlo byt
efektivni v ptipadech a) a d) za predpokladu, Zze cenové pruznosti poptavky a nabidky jsou
vyrazné vyssi nez nula. V ptipadech b) a ¢) znehodnoceni mény neméni podstatu problému.
Pokud jsou ale cenové pruznosti ¢eské nabidky v mnoha komoditnich tfidach nizsi nez jedna

* Jako kritérium pro toto hodnoceni jsme pouzili vyvoj ukazatelii M2, disponibility 1vérii a
rozsah mimorozpoctového financovani, ktery rozsiroval skryty dluh ceské ekonomiky (viz
Benacek (1997a)), prestoze po ucetni strance byl rozpocet deklarovan jako prebytkovy.

? Prechod distribucnich siti velkoobchodu a maloobchodu do rukou zahranicnich subjektii se
miuiZe projevit tim, ze konkurence na trhu se oslabi a nabidka bude orientovdana na zahranicni
spotrebni statky, jejichz dodavateli maji zahranicni Fetézce dlouhodobé vylucné smlouvy.
Vstup ceskych vyrobcu do danych distribucnich siti tak miize vyzadovat neumérné vysoké
transakcni naklady, coz se mizZe projevit v tendenci vyvazet do zahranici, ackoli prodeje na
domadcim trhu by byly potencidalné vyhodnejsi. Tento typ triniho selhani lze oznacit jako
monopson a jeho politiku za diskriminacni.



(viz Benacek (1999)), pak kurs neni efektivnim nastrojem na podporu konkurencni schopnosti
domaci vyroby. Znehodnoceny kurs jenom zhorSuje sménné relace, zvySuje inflaci a
paralyzuje agregatni poptavku v realném vyjadieni. Nase odhady tykajici se domaci vyroby
pro domadci uziti tomu nasvédcuji. Na zvySenou agregatni poptavku tato ¢ast vyroby totiz
reagovala neadekvatné. Velka ¢ast nominalniho ,,zvySeni* vyroby byla navic jen zvySenim
cen. Tento zpisob ,,adaptace* na rlst poptavky je tim nejméné ndro¢nym feSenim, které ale
z dlouhodobého hlediska podlamuje konkurenéni schopnost dané vyroby. Ceské inflace byla
az do roku 1998 zvelké Casti jen odrazem neschopnosti adaptovat redlnou Céast vyroby
poptavce.

Cely problém nedostate¢né reagujici strany domaci nabidky se bude rysovat jesté
zfetelnéji, pokud nominalni rist ocistime o inflaci. Vlivem niz$i inflace u exportu a importu
se pruznosti redlnych tokl (viz posledni sloupec tabulky 2) jesté vice otoCi v neprospéch
ceské nabidkové strany. Napiiklad pruznosti pfidané hodnoty a vyroby zbozi pro domaci
spotiebu klesaji aZ na hodnoty indexu kolem 0,55. Oslabena ceskéd nabidka je pak snadno
porazena dovozem, jehoZ pruznost reakce dosahuje hodnoty 1,45.

5. Strategie preziti - metody odkladu restrukturalizace

Neschopnost ekonomickych subjektti na stran¢ nabidky ptizplsobit se ve své vyrobé
standardim ndklad a kvality znamend v otevienych ekonomikach nebezpeci ztraty
konkuren¢ni schopnosti a vytlaceni ztrhu. Toto nebezpeci ale nehrozi v pripade, ze
ekonomika je uzaviend a vyrobci maji v zemi monopol. Z toho divodu se nelze divit, ze
v Ceském totalitnim rezimu zadny bankrot neefektivnim podnikiim nehrozil, pokud jesté na
jejich vyrobky existovala alespon fiktivni poptavka, coz byla odpovédnost planu. Mezi obéma
krajnimi feSenimi proto existuje rozsahla Skala moznosti, jak tlak svétového trhu bud’ zmékcit
nebo ho zcela eliminovat. Vysledkem je bizardni kombinace kapitalismu volného trhu
s ekonomikou piikazovou a rodinnou, jejiz ¢ast dostala u nds pridomek ,,bankovni
socialismus*.

a. Standardni moZnosti je vytvofit pomoci cel a kvot zonu bezpe€nosti, které domaci
vyrobee chrani v ramci jistého pasma tolerance neefektivnosti. Ceska celni ochrana viak
byla od prvopocatka transformace nizkd, systém dovozni pfirdzky byl brzo opustén a
asociani dohoda s EU nakonec témét tento klasicky a trzn€ konformni nastroj témér
zrusila.

b. Alternativni moznosti k predeslému je spoléhat se na tzv. netarifni bariéry, kterymi jsou
ruzné certifikaty jakosti, regulace kvality a celni byrokracie. Ptestoze jde o dosti
nespolehlivy a vSeobecné odsuzovany nastroj, ¢esky systém ochrany na ném do zna¢né
miry zavisi. Byrokracie Ceského celniho ufadu je vSeobecné zahrani¢nimi investory
povazovana za jednu z hlavnich bariér jejich ptisobeni na tomto teritoriu (viz Pomery
(1998)). Neefektivnosti takto vzniklé jsou vSak pro spolenost vysoce nebezpecné a
celkové stav ekonomiky vyrazné zhorsuji.

c. Nejmocnéj§im nastrojem ochrany, ktery je navic trzné¢ konformni, je kursova politika.
Naptiklad 10% znehodnoceni kursu lze v kratkém obdobi interpretovat jako 10% clo
uvalené na veskeré dovozy kombinované s 10% dotaci vS§em vyvozcim. Idedlnim feSenim
je zavedeni zavéSeného kursu, jehoz paritu lze v pfipadé nedostate¢né adaptivni
schopnosti vétSiny domécich vyrobct devalvovat. V pfipadé volné plovouciho kursu
hrozi, ze kurs ziistane nadhodnoceny ® a nep¥izptsobivi doméci vyrobei ziistanou o to vice

5 Divodem dlouhodobého nadhodnoceni kursu miize byt, Ze priliv zahranicniho kapitdlu
neumozni devizovému trhu meénu znehodnotit. Pokud se jedna o kapital na strané primych



zatlacovani do konkursu. Jeho pouziti je tudiz v soucasné dob¢ sporné a z dlouhodobého
hlediska obranu pted neefektivnosti neskyta.

Dotace z vefejnych rozpoctl, at’ uz pifimé nebo skryté v raznych pseudofiskdlnich
agenturach (napt. ve Fondu narodniho majetku, Konsolida¢ni bance, Ceské finanéni, atd.),
jsou urcit¢ velice vyznamnou formou odkladu nutnosti adaptace v neefektivnich
podnicich. Podobnou formu maji nezaplacené dan¢ a socidlni a zdravotni pojisténi. Tento
model ,,vypomoci“ neefektivnim subjektlim je u nés stale intenzivné vyuzivan.

Levna privatizace je moznosti, jak 1ze po dlouhou dobu ziskat naskok pred konkurenci a
odlozit tak nutnost restrukturalizace. Pokud n¢kdo ziskéd fyzicky kapital zdarma nebo
levné v privatizaci, nemusi se tolik obavat, ze tlak odpisii a plateb za kapitdl poZene
vyrobni naklady pftili§ vysoko. Konkurence, kterd musi za kapital platit svym akcionartiim
dividendy nebo bankdm uroky za ptijcku tuto mozZnost nema a jeji naklady jsou vyssi. Jen
malou mutaci pfedchoziho je nezaplaceni ceny za privatizovany majetek.

Oddalovat tlaky na pfizpisobeni napomaha nizka odpisova politika ¢eského statu. Tresta
tim ale efektivni vyrobce, kterym nedovoluje akcelerované odpisy a brani jim tak snizit si
své dané z piijmu. Podobné piisobi strategie zamérné dekapitalizace, kdyz se piijmy
z odpistt pouzivaji k financovani béznych vydaji podniku (naptiklad na mzdy), viz
Benacek (1997b)).

Moznost snizit ndklady pomoci Skod na zivotnim prostiedi a nedodrzovanim
hygienickych ptedpist je dal§i moznosti, jak snizit své ndklady na tkor spole¢nosti.
Regulace cen energie, paliv, tepla, dopravy a telekomunikaci stitem je politikou, ktera
napomahd vyrobciim umélym zplisobem zvySovat svou konkurenéni schopnost.

Podobné ptisobi nizké regulované ceny za bydleni a potraviny, a viibec mimoradné nizké
ceny v celém Ceském sektoru neobchodovatelnych komodit. Ty umoziiuji mit nizké mzdy
a tim 1 niz$i vyrobni naklady. Bfemeno transformace se tak castecné nese uvedenymi
poddimenzovanymi sektory.

Expanzivni monetarni politika umozituje podnikiim ziskat prostfedky, kterymi se ztraty
z neadaptibility a odklad restrukturalizace financuji. Zasadnim pro tuto ,,funkci® je to, ze
podniky c¢asto nesplati bance ani uroky, ani jistinu pujcky. Témét 400 mld korun
klasifikovanych Gvért v ¢eské finanéni soustavé je ocenénim vyznamnosti tohoto kanalu
na preziti neefektivnosti.

Neplaceni faktur za dodavky je jinou formou piedchoziho bodu pro strategii pieziti.
Mezipodnikova zadluzenost se odhaduje na 180 mld K¢&. Efektivni firmy v ni v podstaté
financuji preziti neefektivnich firem.

Neplaceni mezd je krajni formou scénaie preziti, jehoz role byla u nas dosud mala.
Nicméné alternativnim a velice u¢innym ndstrojem, je placeni podprimérnych mezd.
Negativni korelace mezi urovni mezd a problémy s pfizpiisobovanim vede k zavéru, ze
tento trzné¢ konformni mechanismus byl u nés intenzivn€ vyuZivan. V piipadé vysoké
nezaméstnanosti a nizké mobility pracovni sily jde néstroj, kterym lze bankrot oddalit i ve
dlouhém obdobi.

. Ziskani alternativnich zdrojii pomoci tunelovani je posledni z metod jak oddalit bankrot.
Je spojena s moZnosti, Ze se nerestrukturalizuje ani matefskd firma (tj. ta, ktera se
tuneluje), ani na ni zdvisla dcefinnd firma. Ta druhd mize byt navic zdanlivé vysoce
vynosna, 1 kdyz je technicky vysoce neefektivni. Slouzi napiiklad jen jako nastroj
odsavani aktiv do oblasti spotieby.

zahranicnich investic, dodatecné exporty z jejich novych kapacit mohou privést obchodni
bilanci brzy do rovnovahy. Priliv kratkodobého kapitdalu tuto vlastnost ale nema a jeho
plisobeni navic zvysuje volatilitu kursu, ktera jen dale ohrozuje stabilitu exportnich transakci.

10



Ekonomickou analyzou vySe uveden¢ho seznamu lze zjistit, ze se vesmés jedna o
formy prerozdélovani majetku, kde efektivni subjekty jsou nuceni pfimo nebo neprimo
dotovat neefektivni subjekty. AZ na malé vyjimky, vesmés se jedna o moznosti
kratkodobého a stfednédobého pieziti. Dle ekonomické teorie, vSechny takové pokusy
predstavuji prelévani soukromé neefektivnosti do spolecenské neefektivnosti (tj. do tzv. ztrat
mrtvé vahy). Mimofadné Siroké spektrum strategii jak prezit svou neefektivnost, které ve
stabilizovanych otevienych ekonomikach jsou nemyslitelné, poodhaluje zéakulisi takovych
zahad, jak je mozné, ze podnik, ktery po dobu 9 let nevykézal zisk (respektive naakumuloval
takové ztraty, ze jeho Cisté jméni je zaporné), je stale v provozuschopném stavu a likvidace se
nikdo nedoZaduje. Je ale také ziejmé, Ze s takovymi podniky nebudeme moci v EU pfezit.
Dokonce bylo by udivujicim, kdyby podniky na podobné urovni svych adaptivnich schopnosti
(4. asi tfetina ¢eskych primyslovych firem nad 100 zaméstnancit) se dockaly roku 2003.

Pokud bychom chtéli generalizovat vyse uvedena zjisténi, divodem k nizké adaptivni
schopnost Ceskych podnikli byl motiv vyrobcli, majitelt, sprdvci a manazer soustiedit se
vice na redistributivni metody ziskavani bohatstvi, neZz na metody tvorby majetku.
V ekonomické terminologii se mluvi o dominanci hledani renty nad kreativitou a produkei.
Velice tomu napomohl charakter ¢eské privatizace, kde tvrd¢ trzni (aukéni) metody ziskavani
majetku byly ve vyrazné minorité pfed moznostmi ziskat majetek mimotrznim vyjednavanim.
To bylo spojeno se zamérnym zmékcenim pozice bank pii financovani privatizace,
nekompetentnosti a korupci jejiho tufednictva, nizkym dozorem stitu nad fungovanim
investicnich fondid, bank a kapitdlového trhu a existenci téméf nefunkcnich obchodnich
soudl. Zakon o vyrovnani a konkursu nebyl schopen pfivést zadluZzené firmy k bankrotu a
zakon o zastavnim pravu neumoznil fungovani hypoték. Vymahani vlastnickych prav tak bylo
ve vétSina piipadd témef nemozné. Za takovychto podminek by tak riskantni a intelektuélni a
finan¢né naro¢ny motiv, jakym je hloubkova restrukturalizace, zdegeneroval v kterékoli zemi.

Ocekavany masivni vstup zahrani¢niho kapitalu do ¢eskych bank a primyslu v létech
1999-2004 bude zfejmé ve znameni velkého tlaku na likvidaci nerestrukturalizovanych
¢eskych podniki, boje o jejich misto na trhu a o jejich kvalifikované pracovniky. Bohuzel,
znacnou c¢ast nakladi s tim spojenych budou muset nést danovi poplatnici, coz bude také na
ukor kvality sluZeb poskytovanych vetejnymi financemi. Jde ale jen o pokraovani piedchozi
politiky Ceské vlady, kterd az do selhani v kvétnu 1997 méla skrytou formu. Pokud
odhadneme néklady, které spolecnost pfimym a nepiimym zplsobem vynalozila na sanaci
neefektivnosti a prodluzovani agénie firem neschopnych restrukturalizace, jedna se nejmén¢ o
1200 ’. Pokud do kalkulaci zahrneme i ¢ast nakladil uslé piilezitosti, pak mizeme dojit aZ
k dvojnasobku této ¢astky. Odhady tedy jsou od asi dvou tfetin az po vice nez jeden rocni
HDP za desetileté obdobi. Spodni odhad pfedstavuje sumu pfinejmensSim stejnou, jakd v relaci
k HDP byla vynaloZzena v Némecku na sanaci ekonomiky byvalé NDR. Ta je vSeobecné
povazovana za extrémné vysokou cenu. Je otdzkou, zda podobnd suma v ¢eskych pomérech
byla adekvatni cenou za to, ze v soucasné dobé ma vétsina ceskych primyslovych firem stale
problémy s nedostatecnou restrukturalizaci a adaptabilitou.

6. Analyza vyvoje v oblasti exportu v poc¢atecni fazi transformace

Dle ekonomické teorie alokace zdrojii v malych otevienych ekonomikéch je schopnost
exportu spojena s dlouhodobym dosahovanim zisku zdkladni znamkou existence
komparativnich vyhod v dané vyrobé. Alokace zdrojii do odvétvi a podniki s vysokou
exportni vykonnosti by proto méla byt spojena s uspéchem v procesu adaptace na podminky

” Uvedeny odhad samoziejmé nezahrnuje néklady z piimych ztrdt investicniho majetku, ktery
byl Spatné alokovan uz v dobdch pred rokem 1990.
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svétového trhu. Jak jsme se o tom zminili ve 2. kapitole, kromé ptizptisobeni se vn&jSim
podminkam, Uspésny export vyzaduje jesté splnéni dalSich podminek na stran¢ nabidky a
struktury trhu.

V nasi analyze struktury projevenych komparativnich vyhod v exportni otevienosti 91
odvétvi ¢eského zpracovatelského priamyslu v roce 1994, jsme testovali splnéni 12 podminek
kladenych Ccistou teorii obchodu pro existenci téchto komparativnich vyhod (viz Benacek,
Visek (1999)). Pomoci ekonometrické analyzy jsme zjistili, Ze z uvedenych 91 odvétvi 49 se
u exportu chovalo podle podminek danych teorii. Smérodatnymi determinantami konkurenéni
schopnosti exportu byla nadprtimérna faktorova naro¢nost vyroby na pracovni silu. Soucasné
dand odvétvi by méla spliiovat podminku nizké narocnosti na fyzicky kapitdl. To bylo
raciondlni ocekavani potvrzujici hypotézu, ze uspéch Ceského exportu by mél byt spojen
s komparativni vyhodou v préci a nikoli ve vynakladani vysokych objemt kapitélu.

Navic jsme testovali hypotézu, zda u pracovni sily je podminkou uspé$ného exportu
zaméstnani kvalifikované prace (s vysokoskolskym vzdélanim) nebo prace méné
kvalifikované. Podobné jsme testovali, zda intenzita exportu je korelovana s vydaji na védu a
vyzkum. Zatimco u prvniho testu se ndm potvrdila hypotéza, Ze pfitomnost kvalifikované je
statisticky vyznamnym faktorem (ackoli jen na mén¢ vyrazné Grovni nez u jednoduché prace),
u vydaji na védu a vyzkum jsme zaddnou zévislost nenamétili. Znamena to, Ze v roce 1994
role lidského kapitalu nebyla néjak mimotadné vyznamna, ackoli ve vétSin€ odvétvi uz bylo
ziejmé, Ze se jedna o faktor, ktery nelze opomenout.

Dalsi test se tykal vySe souhrnné faktorové efektivnosti. Cim vétsi je ve zdravé
ekonomice souhrnnd efektivnost prace a kapitalu, tim vétsi Sance ma vyroba k pronikani na
svétové trhy. Nase testy potvrdily, Ze Ceské exporty se timto prvoradym ekonomickym
pravidlem fidi a exporty byly skute¢né spojeny s vysokou rentabilitou vloZzenych naklada.

Na predchozi navazoval test, zda struktura ¢eského exportu v roce 1994 vyuzivala
zvySujicich se sménnych relaci, jmenovité zvySujicich se exportnich cen za obdobi 1990-94.
Testy ndm prokazaly, ze mira exportni otevienosti byla vétsi tam, kdy dochazelo k riistu cen
na vnéjSich trzich. Znamena to, Ze se uspeSni vyvozci pruzné piizplisobovali ménicim se
cenam, respektive, ze si uméli predpoklad pro vyssi ceny vytvofit na zaklad¢ zlepSenych
parametra kvality.

Posledni statisticky vyznamny test se tykal urovné koncentrace. Testovali jsme
souvislosti Urovné exportu s existenci vyssi koncentrace firem v daném odvétvi. Jmenovité
Slo o podil tfi nejvétSich podnikit na celkové vyrobé v odvétvi. Testy prokazaly, ze vyssi
koncentrace mé pozitivni vztah k exportim. Pokud tento poznatek oto¢ime, miizeme fici, ze
rozdrobenost vyroby mezi mnozstvim mens$ich firem neni faktorem, ktery by uspéSnosti
vyvozu napomahal.

Z druhé strany je také nutno uvést, Ze naSe testy neprokazaly, Ze by exportni
vykonnost byla spojena se specializaci na vyuZivani pfirodnich zdroji a surovin. Uroveii
kilogramovych cen neméla zadnou vyznamnéj$i spojitost s intenzitou exportu. To je
v protikladu k tvrzeni nékterych odborniki, Ze Cesky export v dobé transformace poklesl na
uroven vyvozcu surovin. Soucasné to ale vyvraci hypotézu, ze by ¢esky export byl zaméfen
na vyvoz vyrobkl s vysokym obsahem ptidané hodnoty.

Pon¢kud znepokojivé vSak plisobi zjisténi, ze v plné tfetin€ z 91 odvétvi vyse uvedené
faktory efektivni struktury specializace nejsou splnény. Naptiklad, ze se vyvazi intenzivné
z odvétvi, kde je souhrnnéd faktorova produktivita nizka, respektive kde dochazi k poklesu
exportnich cen. Pfipadné, Ze v odvétvi jsou podminky typické pro uspésny export, ale vyrobci
exportu nevyuzivaji. Je zfejmé, ze v téchto odvétvich se nachazi az ptili§ mnoho podnikd, v
nichz restrukturalizace probih4, ale nemaji silu na dal$i rozvoj. Analyza roku 1994 tudiz jasné
signalizovala, Ze adaptace ¢eského primyslu na vnéj$i podminky nebyla dokonéena a otdzka
restrukturalizace v mnoha z podnikli se bude muset nékdy pozdé;ji fesit.
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7. Posun ve faktorovych naro¢nostech exportu a importu ve druhé fazi transformace

Po hloubkové analyze faktorti ovlivitujicich intenzitu projevenych komparativnich
vyhod v roce 1994 jsme pfistoupili ke zkoumani, jak se faktorové narocnosti vyroby, exportu
a importu zménily v obdobi do roku 1997. Ptedpoklédali jsme, ze pokud trendy zjisténé
v roce 1994 budou pokracovat, vyznam lidské prace na vyvozech se bude zvySovat a vyznam
kapitalu zase snizovat. Naopak u dovozi by se méla prosadit orientace na vyrobky, jejichz
vyroba je naro¢na na kapital na tikor snizenych dovozii vyrobkli ndroénych na praci. Soucasné
jsme chtéli zjistit, zda se v uvedeném pétiletém obdobi néjak zménilo postaveni kvalifikované
prace, védy a vyzkumu pii vyrobé na vyvoz. Prizpisobovani se faktorim, které podminuji
vznik komparativnich vyhod, je jednim ze stéZejnich ukoll restrukturalizace na strané
technologii a nabidky.

Z diivodu kompatibility dat jsme vyhodnocovali zmény v obdobi 1993-97 (viz také
Zemplinerova, Benacek (1999)). Pro komparaci struktury faktorovych naro¢nosti byla pouzita
klasifikace vyvinuta Nevenem a Wyploszem (1994)). Podle ni byla odvétvi 3-mistného
lenéni OKEC zafazena do péti vécnych kategorii, jak to vyzadovala teorie specializace
obchodu a alokace zdrojii v otevienych ekonomikach:

1. technologicky naro¢na odvétvi
odvétvi narocné na lidsky kapital a nendro¢na na fyzicky kapital a praci
odvétvi narocna na praci a nendro€na na ostatni faktory
odvétvi narocné na praci a fyzicky kapital a nenarocna na lidsky kapital
odvétvi naro¢na na lidsky kapital a kapital a nenaro¢na na praci.
Pro jednotlivé skupiny jsme vypocitali podily na celkové vyrobé, exportu a importu v
roce 1993 a 1997. Tabulka 3 uvadi dosazené vysledky.

SNk we

Tabulka 3: Podily skupin podle faktorové naro¢nosti na vyrob¢ (Q), importu (M) a exportu
(X) v roce 1993 a 1997 (v %)

Skupina Q1993 | Q1997 | M1993 | M1997 | X1993 | X1997
1 — ndrocné technologie 14,20 12,88 27,61 23,29 15,38 12,73
2 — lidsky kapital 18,37 21,27 32,86 30,99 20,15 26,67
3 — prace 19,42 21,52 14,25 18,71 24,26 27,27
4 - fyz. kapital a prace 34,98 32,30 20,44 22,90 33,12 29,14
5 - fyz. a lidsky kapital 13,03 12,03 4,84 4,11 7,09 4,19

Celkem 100 100 100 100 100 100

Zdroj: databaze podniki CSU pro vyrobu a celni statistika pro dovoz a vyvoz

Z analyzy jednotlivych skupin a porovnanim vysledki v 1étech 1993 a 1997 vyplyva,
ze podil skupiny zahrnujici technologicky naro¢né vyrobky se v obdobi 1993-1997 snizil jak
ve vyrobé¢, tak i1 v exportu. Piekvapivé k nejvyraznéjSimu sniZzeni doslo u jejich podilu v
importu. Znamena to, ze technologicky narocné vyrobky se u nés staly luxusem, u nichz
ekonomika ztraci poptavku. Mezi tuto skupinu patii napiiklad vyroba specialni chemie,
kosmetiky, pocitact a naro¢né elektrotechniky. Tak by to mohla vysvétlit teorie spotieby, kde
s poklesem dichodu a s o¢ekdvanim chudsSich ¢asti v prvni fad¢ klesaji vydaje na luxusni
SoucCasné se potvrzuje hypotéza, Ze Ceska ekonomika nemd komparativni vyhodu ve
vyrobcich, které jsou technologicky vysoce naro¢né.

Druh4 a tfeti skupina prochazely prekvapiveé sobé si podobnym vyvojem. Ob¢ snizily
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svlyj podil v importu a soucasné posilily svlij podil v exportu a ve vyrobé. U tieti skupiny
(vyrobky naro¢né na prostou praci, ale nendrocné na fyzicky kapital) by to bylo v souladu se
vSeobecné¢ ocCekavanymi hypotézami o komparativnich vyhodach prace v post-
komunistickych zemich. Tento vysledek jen potvrzuje zavéry z predchozich studii (Hanel
(1995), Stolze (1997), Benacek, Visek (1999)). Velice povzbudivé je proto zjisténi, ze se
postaveni i ve druhé skupiné¢ b&hem analyzovanych Ctyf let posililo vyrazné u vyvozu a
castecn¢ z domaciho trhu vytlacilo dovozy. Znamenalo by to, Ze se konecn¢ naSe ekonomika
dostala na dlouho o¢ekavanou dradhu kvalitativnich zmén a drahy fyzicky kapital zacina
byt vytlacovan svym prirozenym substitutem, kterym je lidsky kapital. Podobny jev byl
v poslednich létech pozorovan také v Mad’arsku (viz Benacek, Gronicki et al. (1999)).

Ctvrta a pata skupina, v nichZ jsou zastoupeny vyroby naro¢né na fyzicky kapital,
mély také identicky vyvoj, ale v podstaté opacny jako tomu bylo v pfedchozim ptipadé. Jejich
podil na doméci vyrobé¢ se mirné oslabil. K mnohem vyraznéjSimu oslabeni ale doslo u
exportu. U skupiny 4 navic doslo k posileni pozice importu v téchto pododvétvich. Tento
vysledek byl predpokladan ve vétSiné tvah o mozném budoucim raciondlnim vyvoji
specializace Ceské vyroby a obchodu. V obdobi centralniho planovani totiz vyroby tohoto
typu byly vSestranné preferovany a jejich ucast v mezindrodni délbé prace byla uméle
zvySovana. V pribchu transformace se staly obory Ctvrté skupiny Gtlumovymi, coz by se
mélo projevit vprvni fadé poklesem jejich podilu na celkovém exportu. Soucasné je
raciondlni, ze uvolnény prostor u podilu doméci vyroby zacal zabirat dovoz.

Uvedené zjisténi ma zavazny dopad pro vedeni hospodarské politiky. Pokud jsou
dlouhodobé komparativni vyhody (tj. zdklad pro efektivni alokaci zdrojli) této zemé spojeny
s lidskou praci a zejména s lidskym kapitdlem, pak by prvoradym ukolem vlady méla byt
starost o fizeni Skolstvi a védy. Oboji vSak ziistavaji ve vleklé krizi, protoZze zmény v nich za
poslednich 9 let provedené byly povrchni. U obou se zakonzervovaly mnohé stereotypy
monopolu statni ingerence z dob totality a jejich pomérny nedostatek financi (nesrovnatelny v
relaci k vyspélejsim zemim EU) je jesté znasoben jejich neefektivnim vyuzivanim. Pracovni
sila v uvedenych odvétvich trpi obracenym vybérem, ¢imz dochazi k odlivu lidského kapitélu.
Pokud v nich jesté lidsky kapital zistal, je ¢asto nucen k aktivitam, které nejsou produktivni
z hlediska spolecenskych zajmu. Tato zemée tak generuje sviij klicovy zdroj rozvoje v menSim
mnozstvi, nez je potencialné schopna. To samoziejmée oslabuje jeji dlouhodoby riist.

Jak jsme zjistili rozborem projevenych komparativnich vyhod exportu v roce 1994,
urovenn koncentrace vyroby v odvétvi je Casto dulezitym faktorem k ziskani konkurenéni
schopnosti na svétovych trzich. Vysoka koncentrace vyroby znamena existenci jedné nebo
n¢kolika malo velkych firem na trhu. Vysoka koncentrace v oblasti vyvozu nebo dovozu
poukazuje na miru specializace v zahrani¢nim obchod€. Rostouci konkurence na svétovych
trzich nuti podniky optimalizovat jejich vyrobni a organizacni strukturu. V piipad€ nékterych
trhd to vede nutné ke zvySovani koncentrace, na coz navazuji rtizné typy uspor z rozsahu,
napiiklad diky usporadm jednotkovych variabilnich nakladii vyroby a fixnich nakladt na
vyvoj, marketing, finan¢ni transakce a manazery. Koncentrace je tak spojena s trzni silou, coz
muze vést k zavedeni kartelovych cen a k dalsim vyhodam ve vztahu k trhu, odbérateltim,
bankdm a statu. V modernim mezindrodnim obchod¢ plati pravidlo, Ze vysokd intenzita
obchodu je korelovana s irovni koncentrace, jak jsme uz o tom mluvili ve 2. kapitole.

Trzni struktury v ¢eské ekonomice prodélaly v devadesatych letech radikdlni zmény.
Vétsina trhit v obdobi 1989-1992 vyrazn¢ dekoncentrovala. Tato restrukturalizace vsak
nebyla spojena s masivni investicni aktivitou. Jednalo se ptedevS§im o rozdé€leni statnich
korporaci na vice mensich podniki, respektive o posuny ve vyrobnim programu podnikl v
ramci existujicich uskupeni. Podivejme se nyni na to, jak se uroven koncentrace ménila ve
druhé fazi cCeské transformace (1993-97). Soucasna uroven koncentrace Ceského
zpracovatelského primyslu se mize v n€kterych oborech zdat dosti vysokd, pokud neni do
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relevantniho trhu zapocten zahrani¢ni obchod. Volny import je pojistkou proti negativnim
efektiim jesté vyssi koncentrace na vétsiné trhi.

Uroveti koncentrace budeme méfit pomoci indexu odvétvové koncentrace (I0K),
kterou vyjadiujeme podilem ,z“ nejvétSich odveétvi na celkové vyrobé zpracovatelského
prumyslu, pficemz z =1, 2, 3, 5, 10 a 30 odvétvi z celkového poctu 101. Tabulka 4 zachycuje
odhadnuté indexy. Pokles podilu tfech a vice odvétvi na celkové primyslové vyrobé je
vyrazem toho, ze za dané obdobi (s vyjimkou dvou odvétvi) k vyraznéjsi koncentraci a
specializaci vyroby na urovni odvétvi nedochézelo. To znamend, Ze ve sledovaném obdobi
nedoslo zfejmé také k zddnému dramatickému vyvoji ani v meziodvétvové specializaci
exportu a importu. Doslo naopak k diversifikaci struktury zpracovatelského primyslu a nikoli
k vétsi koncentraci vyroby do nékolika viid¢ich odvétvi. Tento vyvoj nesvédci o tom, Ze by se
ceska ekonomika ptimknula blize k tendencim charakterizujicim vyvoj struktury trhi ve
vyspélych ekonomikach. Jeji konkurencni schopnost se z této strany tudiz dale nezvySovala.
V dal$im vyvoji bychom proto méli o¢ekavat sklon k vétsi koncentraci pomoci akvizic a fuzi.

Tabulka 4: Podily “z” nejvétSich odvétvi na celkové zpracovatelské vyrobé, exportu a
importu, 1993 a 1997 (v %)

0K, Q X M
1993 1997 1993 1997 1993 1997
10K 6,3 6,9 7.9 72 5.6 4.9
10K, 8,8 11,7 12,8 12,2 8,5 9,5
10K; 16,8 14,7 19,7 15,7 15,3 12,8
10K 22,5 20,1 24,1 20,8 21,3 18,2
10K, 46,1 41,4 42,4 40,3 42,4 38,6
10K s, 74,7 72,3 75,6 72,3 75,6 73,1
Celkem IOK q; 100 100 100 100 100 100

Zdroj: CSU, celni statistika, MPO, vlastni vypoéty
8. Dvoji role pfimych zahrani¢nich investic

Pfimé zahranicni investice (PZI) se staly ukazatelem, ktery se ve svéteé zacal
v poslednich létech povazovat za jeden z kli€ovych barometrti budoucich perspektiv dané
ekonomiky. V tomto ohledu PZI plni v malych otevienych ekonomikach podobné signalni
ukoly jako export. Vztah PZI k procesu adaptace je vztahem pficiny a nasledku. Pokud
hostitelska ekonomika skyta prostor k dalSimu ristu a vysokym zisklim, pak zahrani¢ni
kapital je prvni na fad¢, kdo z daného potencialu mél umét tézit. Jeho schopnosti adaptovat se
na podminky globalnich svétovych trhii jsou ztohoto hlediska nejvétsi. Nadprimérna
intenzita ptitékajiciho zahrani¢niho kapitalu je indikatorem potencidlu budouciho ristu, ktery
1ze ziskat praveé na zaklad¢ efektivnéjSiho vyuziti mistnich zdroja.

Pies Castd tvrzeni o opaku, ¢eskd ekonomika patii z hlediska mezinarodniho srovnani
mezi vysoce uspeéSné piijemce zahrani¢niho kapitalu. Naptiklad pokud jde o akumulovany
stav PZI na HDP v létech 1992-97, Ceské vysledky jsou lepsi nez jakych se docililo ve
stejném obdobi ve Spanélsku, Portugalsku nebo v Chile. Perspektivy této ekonomiky se vak
pfesto vSeobecné nepovazuji za mimoradné nadéjné. Ziejmé se nemaji na mysli moznosti
zahrani¢nich firem, ale jen moZnosti ryze domaciho kapitalu, ktery je v Gtlumu. V Cesku se
vyznam PZI a faktorti podmiiiujicich uspé$nost investovani az donedavna hluboce podcenioval
a sazelo na z hlediska celospolecenskych priorit velice Spatné ptipravenou ,,Ceskou cestu®.
Vysledkem je to, Ze tato ekonomika ma problémy s absorpci zahrani¢niho kapitalu (v SirSim
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kontextu absorpce). Projevuje se to zejména nizkou pruznosti ceskych domécich podniki,
bank, vlady a obecnich ufadl reagovat na podnéty a ptilezitosti dané zahrani¢nim kapitalem.

Publikovana cisla o celkovém vstupu piimého zahrani¢niho kapitdlu do Ceské
ekonomiky (tj. zhruba 500 mld K¢ k pololeti 1999) nepodavaji ptehled o skute¢ném podilu
zahrani¢niho kapitdlu na celkové hodnoté vyrobnich aktiv, jak by vyplyval z ekonomické
podstaty véci. To by vyzadovalo piepocitat fyzicky kapital a ostatni aktiva typu jméni na
jejich trzni hodnotu. Pokud piedpokladame, Ze zahrani¢ni kapital se u nds zhodnocoval
vyrazné vyssi mirou, nez je tomu u domaciho kapitidlu, a Ze ¢asto minoritni zahrani¢ni
vlastnik kontroluje cely podnik, skutecnd vaha zahrani¢niho kapitalu v ¢eské ekonomice je
mnohem vétsi, nez jak by to mohlo vyplyvat zodhadli odvozenych znomindlnich
podnikovych statistik. Proto i dosti vysoky odhad 25 procentniho podilu zahrani¢niho
hmotného fixniho kapitdlu na celkovém kapitalu zpracovatelského primyslu v roce 1997
muze byt bran pouze jako spodni odhad skutecnosti. V soucasné dobé¢ je realistické uvazovat
o tom, Ze nejméné 37% fixniho kapitalu je u nas pod kontrolou zahrani¢nich vlastnika.

Uz v roce 1994 bylo zjisténo, ze podniky pod plnou zahrani¢ni kontrolou investovaly
v pfepoCtu na pracovnika 4,3-krat vice, neZ podniky pod ¢eskymi vlastniky. Jejich zisky byly
také fadove vyssi, nez zisky v domécich podnicich. Tento zakladni rozpor ¢eské ekonomiky
se od té doby jen dale prohluboval. Uz jen pii primérném ro¢nim toku PZI 2,5 mld $ a pii
souCasné¢ mife investovani lze odhadnout, Ze nejpozd€ji v roce 2003 bude nejméne 50%
vyroby ceského primyslu v rukou zahrani¢niho kapitdlu. Tim by se Cesky primysl zacal
piiblizovat svou vlastnickou strukturou men§im zemim EU (napf. Rakousku nebo Spanélsku).
Jak ukazuje situace v Madarsku, kde uz vroce 1997 bylo 60% vyroby a 70% vyvozu
realizovano podniky pod kontrolou zahrani¢niho kapitalu, tento trend se nezastavi a bude dale
pokracovat.

Neni divu, Ze po obdobi ptezirani PZI se u nas za¢ina prosazovat vira ve vSemocnost a
samospasitelnost PZI. Bohuzel, zase ¢asto s ocekdvanim, Ze se bude jednat o dar z nebes, aniz
bychom sami museli Uispéchu PZI aktivné napomahat. V tom je pravé ten podstatny rozdil
oproti tomu, jak se k zahranicnimu kapitélu pfistupuje naptiklad v Irsku, na Tchajwanu nebo
v Portugalsku. Pokud se tato ekonomika mini opirat pfi svém rlstu primarn¢ o zahrani¢ni
kapitél, nas pasivni postoj k PZI se musi v brzké dob¢ vyrazn¢ zménit.

Rozbor determinujicich faktord pfilivu zahrani¢niho kapitdlu do ceské ekonomiky
vedl k zavérim, Ze po dlouhou dobu jen mdlo zahrani¢nich investort ptfichdzelo s motivem
vyuzivat mistni lidsky kapital. Pivodni motiv vyuzivat levné pracovni sily byl ve druhé
Soucasné se v poslednich létech zacala zviditeliovat role lidského kapitalu. Tato zem¢ nema
komparativni vyhodu ani v pfirodnich zdrojich, ani v levné pracovni sile. Finanéni kapital
sice umime pomoci mimoradne vysoké spofivosti generovat, jeho potieba k restrukturalizaci
zdevastované celé ekonomiky je vSak tak vysokd, Ze se pocituje jen jeho nedostatek. Navic
¢eské banky a vlada ho dosud rozdélovaly notoricky neefektivné. Nasi nejvétsi Sanci je tudiz
jen lidsky kapitdl. Pfitom praveé ten piredstavuje hlavni motor rlstu vSech modernich
ekonomik. Budovani moderniho $kolstvi, védy, aplikovaného vyzkumu a vyvoje je vSak
moznd jediné pii upiednostiiovani dlouhodobych cili. Bohuzel, pfed tim kazd4 nase vlada
nakonec rezignovala. Intenzivni adaptace Ceské ekonomiky na vyroby naro¢né na lidsky
V téchto oblastech zatim neméame vyraznéjsich komparativnich vyhod.

Na problém lidského kapitdlu uzce navazuje tzv. kapital siti. Jsou to v prvni fadé
informac¢ni technologie a komunika¢ni infrastruktura. Az dosud se ndm nepovedlo navazat
jedinou ceskou ddlnici na systém zapadoevropské dopravni sité. Nefunkéni celni sprava je
jednou z hlavnich bariér riistu, na néz si zahraniéni investofi stézuji. Ceské sité velkoobchodi
a maloobchodi v pfevazné mife selhaly a byly intenzivné vytésiiovany zahrani¢énimi
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obchodnimi sitémi. Bohuzel plan rozvoje dodavatelské sit€é u zahrani¢nich obchodnich

fetézci nemusi vzdy vést k domacim dodavatelim. Funk¢ni trhy, zejména v oblasti

finan¢niho kapitdlu a mobilni pracovni sily, to je také jedna ze znamek efektivniho rozvoje
kapitalu siti. Ani zde jsme zatim velky pokrok nevykonali. V neposledni fad€¢ je nutno
vzpomenout fungovani sit¢ statni spravy. Ta je od roku 1993 ve znameni navratu

k socialistické byrokracii. Jeji rist poctu zaméstnancii je zavratny a v Urovni korupce se

fadime na konec zemi OECD. Nabobtnaly vefejny sektor pak znamena vysoké dané a méné

prostiedki na rozvoj soukromého sektoru.

Uvedené problémy byly v analyzach fungovani PZI odhaleny jako bariéry jak piilivu
zahrani¢niho kapitalu, tak jeho efektivniho vyuzivani. Tyto bariéry vSak nemohou fungovat
jen na jedné strané. Zcela evidentné musi byt také bariérami i na strané ¢eského domaciho
podnikéani. V tomto piipadé jsou bariéry snad jesté hrozivéjsi, protoZe Cesky kapital je slaby a
prekazky nedokaze pteklenout vlastnimi silami. Zminéné problémy jsou bohuzel odrazem
dlouhodobé¢ situace v mistni politické kultue. Ta je totiz také siti a jistym spoleCenskym
kapitalem. Kratkodoba vize a konfrontacni charakter Ceské politiky vedou k zavéru, ze
politiku na centralni Grovni (tj. politiku vlady a parlamentu) mizeme povazovat za jeden z
nejslabsich ¢lankt eské ekonomiky.
hlediska PZI se stavaji jednim z kli¢ovych faktorti, které mohou procesy adaptability a
transformace vyrazné akcelerovat:

a) PZI dopliuji doma nedostate¢né generovany finan¢ni kapital (tj. nedostatek uspor).
Soucasné s tim se snizuje jeho cena.

b) PZI ptinéaseji do zem¢ moderni technologie (tj. fyzicky kapital vyssi kvality).

¢) PZI dopliuji doméci nedostate¢nou vybavenost zemé lidskym kapitdlem v oblastech
vyzkumu a vyvoje, know-how v oblasti technologii, fizeni a organizace vyroby a prodejti.

d) Rozsifuji nedostatecné vyvinuty domadci kapital siti v oblastech informacnich technologii,
distribuce a marketingu, véetn¢ lepSiho pfistupu na svétové trhy a pfistupu k patenttim,
inovacim a bankovnim sluzbam.

e) Tlaci na zlepSeni stavu instituciondlniho usporadani hostitelské zemée v oblastech
efektivnosti trhi, signalizace o vérohodnosti a budoucim rozvoji dané¢ho segmentu
ekonomiky, ochrany a vynutitelnosti vlastnickych prav, funkci vefejné administrativy a
celkové kultury mistni trzni ekonomiky.

Zatimco efekty pod body a) a b) se realizuji pfimo v podnicich, které zahrani¢ni
kapitél vlastni, efekty pod body c) az e) se klasifikuji jako tzv. ,,nepFimé efekty*. Zahrani¢ni
kapital v ptimych investicich tak vystupuje v hostitelské ekonomice ve dvoji roli. Vyuzivani
prave téch nepifimych efektl je povazovéno za dominantni pro hospodaisky rozvoj, protoze
v podstat¢ pfedstavuji moznost imitace struktur, technik a know-how spojenych
s piizplisobovanim se celé ekonomiky svétovym parametriim vyroby, obchodu a trhil. Ceska
ekonomika zatim nebyla schopnd zahrani¢ni investice plné¢ vyuzivat ve vSech jejich
pozitivnich funkcich. Jednak nékterd odvétvi, s hlubokou tradici v této zemi, zahrani¢ni
kapital neptitahuji - textil, odévy, obuv, potraviny, strojirenstvi, hutnictvi, zdkladni chemie a
zpracovani dieva. Na druhé stran€ i v odvétvich, kam zahrani¢ni kapitél intenzivné proudi,
existuje rozsahly segment zaostavajicich podnikii pod domdcimi vlastniky. Ptikladem jsou
Tatrovka a LIAZ. Podniky v této nepfijemné situaci dosud nebyly schopny vyuzivat prave
ony zminéné nepiimé efekty. Zejména nebyly schopny piejimat technologie a lidsky kapital
existovaly par kilometri od jejich zavodu. To navic podporoval fakt, ze statni administrativa
reagovala jen velice neochotné na tlaky a signaly uvedené pod bodem e).

Nepiimé efekty z ptitomnosti PZI maji Casto charakter verejnych statkd, které¢ uz
z vlastni definice nelze realizovat pomoci trhi. Toho jsou si zahrani¢ni investofi dobie
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védomi hned ze dvou stran. Jednak dodédvaji do zemé néco pozitivniho zadarmo, co je stalo
urcité naklady a co se miiZze po Case obratit proti nim (napiiklad pfi imitaci jejich know-how
domaci konkurenci). Na druhé strané citi moznost pozitivni externality hostitelské zemi,
zastoupené centralni nebo lokélni vladou, prodat. Tyto externality maji skute¢né pro danou
zemi pozitivni cenu — jsou totiz onémi faktory, které jsou potfebné k tomu, aby procesy
adaptace ve zbytku ekonomiky mohly nastat.

Jeding tento aspekt PZI, ktery ma podobu vetejného statku, je divodem k tomu, aby se
v politice podpory PZI angazoval stat a dané externality formou pobidek ,,nakupoval®. Pokud
tak neucini, ekonomika ztrati nejenom ¢ast investic, ale pfijde i o externality s tim spojené.
Dané pobidky nemaji mit formu zaméfenou jen na ,,pfitahovani“ zahrani¢nich investic, ale
také formu na rozvijeni jejich kontakti s domacimi podniky, naptiklad na stran¢ subdodavek,
zvySovani kvalifikace, podpory skol, védy nebo primyslovych parkd. Pozitivni faktory
pritomnosti zahrani¢niho kapitalu v zemi se tak mohou §itit hloub¢ji do celé ekonomiky.

9. Mezera mezi domacimi a zahrani¢nimi podniky

To, co podniky se zahrani¢nim kapitdlem nejvice odliSuje od podniki s ¢eskymi
vlastniky, je jejich mnohem vyS$§i mira investic a mira zisku. Tak naptiklad v roce 1996 vice
nez 82% z celkovych investic v automobilovém priamyslu ptipadalo na zahrani¢ni investory,
66% ve vyrobé radii a televizorli, 64% ve vyrobé 1ékaiskych a optickych pfistrojii. Vice nez
50% z celkovych investic v odvétvi investuje zahrani¢i do vyroby pryze, umélych hmot a do
elektrického strojirenstvi (Zemplinerova (1998)). Zahrani¢ni investofi uz zpocatku alokovali
své prostifedky do podniki s nadpriimérnou produktivitou a ziskovosti. Navic po ziskani firmy
dale zvySovali produktivitu diky investicim do technologii, lidi, distribu¢nich siti a do
organizace prace.

Firmy s domdacim kapitdlem tomuto rezimu nemohou z dlouhodobého hlediska
konkurovat. V Cesku se tak rychle rozevira mezera mezi podniky s domacimi a zahrani¢nimi
vlastniky. UZ od roku 1994 lze pozorovat, Ze se ¢eskd ekonomika stava dualni ekonomikou.
Na jedné strané jsou tu prosperujici a rostouci podniky napojené na zahrani¢ni kapital a
zahrani¢ni vlastniky. Na druhé strané jsou podkapitalizované podniky privatizované ,,Ceskou
cestou” a se stale nevytresenymi vlastnickymi vztahy. Misto dlouhodobych pland na intenzivni
restrukturalizaci v nich probihaji boje mezi riznymi pseudovlastniky a snaha zlepSit svou
pozici pomoci nejrizngjSich dluhi a fiskalnich ptizni.

Jak to odhalily nedavné studie, ¢esky domaci zpracovatelsky sektor je natolik oslably,
Ze nestaCi imitovat inovace a organizaci prace v podnicich se zahrani¢nim kapitdlem a
pfitahnout znich ¢ast lidského kapitdlu do svych firem. Konflikt mezi témito dvéma
vlastnickymi sektory se nékde fesi primknutim domaécich vyrobcti k vyrobkim s nizsi
kvalitou. Dochazi tak k neptiznivé vertikalni diferenciaci vyrobkil. Tim se doCasné oslabuje
vzajemna konkurence mezi domdcimi a zahranicnimi podniky, které kazdé operuji na
ptibuznych, nicméné vzajemné si nekonkurujicich trzich. To mé dopad nejen na cenové relace
mezi nimi, moznosti vyvozu a uroven mezd, ale i na moznosti piejimani vyspélejSich
technologii.

Pokud ménové kursy koruny (a s tim i primérna mzda v devizach) budou nastaveny
na Uroven preziti domacich vyrobci (naptiklad na tirovni 35 K¢/$ a primérném platu 11.000
K¢ mésiéng, tj. 314 $), rist ¢eské ekonomiky (zejména v dolarovém vyjadieni) bude mnohem
niz8i, nez jak by tomu bylo v pfipadé¢ konvergence mezd a tim i Grovné kursu k méné
vyspélym ekonomikam EU. Takovou troven kursu (napiiklad kolem 26 K¢&/$ pii prumérnych
mzdach 16,000 K¢ mésicné, tj. 615 $) jsou uz nyni schopny unést mnohé z podnikd se
zahrani¢nim kapitalem. Problém spociva v tom, ze adaptovat se na parametry svétového trhu
se dokazala jen menS$ina firem, vétSinou jen téch se zahrani¢ni ucasti. Kdyby podobného
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pokroku dosahla 1 vétSina ze zbyvajicich podniki, charakter ¢eské ekonomiky by se vyrazné
zménil. Za tdchto podminek, v momentélni situaci asi t&Zko pfedstavitelnych, by se Cesko
rdzem vySvihlo na uroven Portugalska, aniz by muselo zvysit svlij fyzicky objem HDP.
Zména by byla ,,jen” v tom, Ze Ceské exporty by dokazaly odolat vyrazné¢ zhodnocenému
redlnému kursu a vyroba pro domadci uziti by nebyla udusena zlevnénymi dovozy. Jinak
feceno, dnesni objem HDP by se vyrabél v kvalité srovnatelné s vyspélym svétem a pomoci
vyrobnich technik, které nezvysuji soucasné néklady. Tim by se vlastné zcela splnil jeden ze
zakladnich cilti soucasné vladni politiky: pfivést tuto zemi na Groven srovnatelnou s nékterym
ze stavajicich ¢lentt EU.

Skute¢ny realny kurs koruny vSak od roku 1997 nemd prostor k posilovani. HDP
v dolarech na hlavu stagnuje, protoze realny kurs je uréovan neefektivnimi meznimi vyvozci
bez PZI. Efektivni exportni podniky se zahrani¢nim kapitalem z tohoto podhodnoceni kursu a
naslednych nizkych dolarovych mezd tézi a dosahuji renty nad ramec svych normalnich
ziskli. Moznost domécich vyrobcli pfezivat v podminkach stagnujiciho redlného kursu a
stagnujicich readlnych mezd, pfi ¢erpani riznych rent a se sou¢asnym plizivym ,,tunelovanim*
podniku, je pro mnohé pseudovlastniky velice pohodlnou strategii. Pokud nezméni zdsadnim
zpusobem své chovani, uz ve sttednédobém obdobi je expandujici firmy se zahrani¢nim
kapitdlem z trhu vytlaci.

Toky pfimych zahrani¢nich investic do Ceské ekonomiky nejsou mezi odvétvimi
rozdéleny pravidelné (viz tabulku 5). Na jedné strané existuji odvétvi, v nichZ je pozice
zahrani¢nich investorti relativné silnd, jako je tomu v pfipadé tabaku, chemickych vlaken,
automobilového primyslu, dili a pfislusenstvi aut, cementu, jiného elektrického vybaveni,
baterii a akumulatort, kabelti a vodict, nadrzi a kotli a pryzovych produktt, kde zahrani¢ni
investofi vlastni vice nez polovinu kapitalu. Na druhé strané existuji odvétvi, v nichz je podil
zahrani¢nich investorti zanedbatelny. Nizkd zahrani¢ni penetrace do vlastnictvi podnikl je
napt.v tradi¢nich odvétvich, jako je textilni, obuvni nebo strojirensky pramysl, ¢i vyroba a
zpracovani kovl a zdkladnich chemikalii.

Odvétvi a podniky s intenzivni Gcasti zahrani¢niho kapitalu jsou vice specializovany a
koncentrovany, nez domaci zpracovatelsky sektor. V téchto odvétvich vyrazné dominuji
multinacionélni spole¢nosti. Tato situace se bude dale rozristat i do jinych zpracovatelskych
odvétvi, coz naznacuje struktura rozsahlych reinvestic v podnicich se zahrani¢nim kapitalem.
Vyroba domdcich podnikt je vice rozptylena mezi jednotlivd odvétvi a méné specializovana
nez zahrani¢ni podniky (Zemplinerova, Benacek (1997)).

V roce 1997 byla pozice naSich zahrani¢nich podnikli stile slaba ve srovnani s
Mad’arskem, kde zahrani¢ni spolecnosti produkuji vice nez 60% zpracovatelské vyroby. Malé
vyspélé zemé& maji standardné velky podil zahrani¢nich investori na vyrobé. Naptiklad v
Rakousku je tento podil 51% a v Kanadé 49%. V ptipad¢ vétSich zemi je tento podil obvykle
niz§i: v Britanii je to 25,5 %, Francii 26,9 % a v Némecku 13,7 %. Ceska ekonomika, pokud
aspiruje na Clenstvi v EU, tak ani zdaleka nedosdhla stupenn b&zné saturace zahrani¢nim
kapitalem.

Tabulka 5: Podil podniki se zahrani¢nim kapitalem na vyrobé a exportu, 1997 (%)

Cesko Mad’arsko Polsko
2-mistna klasif. OKEC Export | Vyroba | Export | Vyroba | Export | Vyroba
Zpracovatelsky primysl celkem 42,0 26,2 73,9 61,4 40,0 30,4
Potravinaiské vyrobky a napoje 37,0 17,1 59,7 49,5 44,0 27,7
Tabak 100,00 100,0| 100,0 98,7 94,9 86,2
Textil 23,7 14,6 67,7 49,6 16,2 7,7
Odévni primysl 17,4 10,9 51,7 35,2 35,9 30,8
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Kize, zavazadla, obuv 10,7 7,8 63,5 46,1 22,4 10,1
Drevovyroba 38,5 21,5 69,0 42,6 37,5 29,9
Lepenka a papir 28,9 27,6 75,9 66,9 60,9 48,3
Polygrafie a vydavatelstvi 254 25,7 83,1 73,7 65,0 44,7
Ropa 0,0 0,2( 100,0 99,2 2,6 0,6
Chemie 22,9 14,3 89,3 78,7 12,3 24,7
Pryz a umélé hmoty 63,8 45,0 60,9 54,6 71,5 47,0
Ostatni nemineralni vyrobky 44,8 38.9 71,7 63,5 47,3 34,7
Hutnictvi 11,3 4,1 50,6 34,7 8,3 7,6
KovodéIné vyrobky 42,0 24,6 50,9 33,2 35,9 22,2
Strojirenstvi 17,2 12,6 71,5 45,1 25,7 18,6
PocitaCe a kancelatské stroje 20,2 11,6 22,2 19,1 239 13,5
Elektrické strojirenstvi 54,4 37,4 96,3 82,7 50,2 32,7
TV aradia 47,1 354 91,3 79,0 90,9 64,5
Zdravotnické a optické pfistroje 63,0 24,8 72,3 45,8 28,1 28.4
Motorova vozidla 82,2 76,2 90,4 84,8 91,7 82,3
Ostatni dopravni zaiizeni 52 2,6 90,1 71,8 23,5 15,8
Nabytek a ostatni zprac. prim. 35,4 29,7 54,4 29,6 63,0 45,9
Recyklace 48,4 35,1 66,8 42,4 49,7 24,2

Zdroje: Ceska data: CSU, vlastni vypoity,

Mad’arsko: Database on FIE in Central European Manufacturing, WIIW, Viden, 1998, s. 89-
91 (data jsou pro rok 1996),

Polsko: Marczewski (1999) s. 32-33

Tt kapitadlové narocna odvétvi (strojirenstvi, chemie a hutnictvi) piedstavovala v roce
1996 asi 44% fyzického kapitalu vlastnéného témét vylucné Ceskymi subjekty. Jak je ziejmé
z tabulky 5, az dosud zahrani¢ni kapital u nds do nich vstupoval velmi malo, a to zvIasté ve
srovnani s Mad’arskem. Ve svété tato odvétvi patii k t€ém s vysokou zahrani¢ni ucasti. Jde o
odvétvi vykazujici vynosy z rozsahu a ovladané multinacionalnimi spole¢nostmi. Bez stavéni
na téchto zdkladech podniky uvedenych odvétvi maji velké problémy s pfezitim na
otevienych trzich. Bylo chybou ¢eské vlady, ze kli¢ové podniky téchto kapitdlové ndro¢nych
odvétvi, které potfebovaly hlubokou restrukturalizaci v podminkach nedostatku domaciho
finan¢niho kapitdlu, dala v privatizaci preferenéné¢ domacim vlastnikiim, nez za pomérné
,,NiZ8i* cenu mezinarodnim spole¢nostem.

10. Zavéry prace s implikacemi pro ekonomickou politiku

Ekonomicky rozvoj v malych otevienych ekonomikach je vzdy spojen s pruznou
realokaci faktorii podle signali svétovych trhi. Adaptace nabidkové strany ekonomiky na
parametry svétové ekonomiky a to na strané technologii, nakladd, kvality vyrobkd,
specializace, diferenciace, vybavenosti zdroji a vibec pfistupu k trhim, patii k zdkladnim
vzorcum chovani ekonomickych subjektii v modernim globalizovaném svété. Navic se zemé
musi pfizptisobovat k jistym vyvojovym trendiim i na strané ekonomickych instituci, které
rozvoj a stabilitu ekonomiky zastituji. Bez tohoto procesu ptizptisobovani jak zemé, tak
jednotlivi vyrobei nemohou dosdhnout patfiéné dynamiky riistu a prosperity.

Pokud hlavnim problémem ¢eského ekonomiky je nepruzna nabidka (jak tomu
evidentné bylo az do roku 1997), pak ji nelze 1é¢it poptavkovymi Soky ze strany fiskalni nebo
monetarni expanze. Klicové parametry rozvoje, urcujici intenzitu transformacnich procest,
byly u nas nastaveny konsensudlné piijatou strategii privatizace. Jakmile se jednou tento
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unikatni spole¢ensky mechanismus uvedl do pohybu, uz ho nelze ani revokovat, ani zasadnéji
modifikovat. Proto neni ucelné¢ se dodatecné branit jeho necekanym nésledkiim a brzdit
nasledny proces realokace zdroji, ackoli se pozdé€ji zjisti, ze volba cest privatizace nebyla
optimalni. Naopak, jedinou ekonomicky rozumnou strategii ekonomické politiky pak v trzni
ekonomice je vyvolanym procestim realokace zdrojii napomahat a nikoli usilovat o jejich
zpomalovani a konzervaci starych struktur.

Ze strategického hlediska se nabizeji nasledujici znamé moznosti:

e Zmeéna legislativy a zplisobu vymahani a ochrany vlastnickych prav, aby se trh oteviel jen
skutecné vykonnym subjektiim a uzaviely se kanaly k pferozdélovani bohatstvi

e Rozvijeni politiky preferenci pro zahrani¢ni investory, ktefi do zemé ptfinéaseji financni a
lidsky kapital a jejichZ ptsobeni vykazuje pozitivni externality i do zbytku ekonomiky

e Rozsifeni politiky podpory investic jakéhokoli ptivodu (ocekéava se, Ze to budou zejména
strojni a technologické investice zvySujici konkuren¢ni schopnost anti-importni domaci
vyroby a vyvozu)

e Vsazeni na silu ¢eského malého a stfedniho podnikani a odstranéni bariér pro jejich rozvoj

e Privatizace bank, coz by mélo mit dopad na lepsi vybér projekta a zvyseni efektivnosti
alokace finan¢nich zdrojt pro restrukturalizaci

e Vsestranné podporovani ristu lidského kapitalu spojené s fundamentalni zménou statniho
systému Skolstvi, propojeni vyzkumu na tirovni vysokych skol, akademie véd a
aplikovaného vyzkumu a celkové osvéty spolecnosti

e Potlacovani byrokracie a nefunkéniho vetejného sektoru a naopak budovani malé ale
elitni vefejné spravy

e SniZeni dani a podilu vetejnych financi na HDP

e Zvyseni efektivity finan¢nich trhii, naptiklad funkénimi zdkony a dozorem kapitadlového
trhu

e Otevieni trhu s byty za Gcelem vétsi mobility pracovniki

e Decentralizace fizeni statu a zapojovani lokalnich segment ekonomiky na urovni okresti
a obci do siti globalizovaného svéta, zejména ve vztahu k EU.
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