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SUMMARY: Authentic Private Sector in an Economy of Transtion: Roots and
Alternatives of the Czech Capitalism.

Problems of the Czech economic transformation have their roots in incentives and
ingitutional environment that have been diverting the decision-making in a significant part of
the domestic enterprise sector away from long-term productive orientation. This behaviour
was cdled into being by a very intensive, nevertheless deeply non-standard mass
privatisation. The lobbies of pressure groups, defending the privileges of former socialist
corporations, became dominant in shaping Czech politics, fiscal and banking economic
policies and the build-up of economic ingtitutions. The authentic private sector, which
evolved mainly from small enterprises outside the privatisation schemes, has shown a high
degree of viability, notwithstanding the lack of government support, market imperfections,
bureaucracy and failing judiciary. At the end of 1990s it became a dominant player in the
Czech private economy. The economic policies, however, are subject to high inertia and
adjust only slowly to the changing situation on the real side of the economy.

RESUME v &eiting:

Problémy ceské ekonomiky maji své Kkoreny Vv ingtituciondnich faktorech
determinujicich chovani vyznamné ¢ésti podnikového sektoru. Tlak na uprednostiovani
kratkodobych cila a hledani renty pied dlouhodobymi cili s produktivni orientaci byl vyvolan
velice intenzivni, nicméné hluboce nestandardni masovou privatizaci, kterd nevytvorila
stabilni  vlastnické struktury. Mocenské skupiny brénici vymoZenosti privatizovanych
socialistickych velkopodnika hrdy aZ priliS velkou roli v ¢eské politice, strukturovani fiskani
a bankovni politiky, budovéni ingtituci a ideologii post-sociaistického velkopodnikéni.
Autenticky doméaci soukromy sektor, ktery vyristal ¢asto na ,zelené louce” zcela mimo
projekty masoveé privatizace a vladni podpory a navzdory prek&Zkam ze strany trZznich
imperfekci, byrokracie a selhévgjici legidativy, prokazal nicméné vysokou Zivotaschopnost a
na konci 90. let se st dominantnim hr&em trzni ¢ésti ceské ekonomiky. Nové rozloZeni
ekonomické dynamiky se v3ak pouze pomau prosazuje ve zménach ekonomické politiky
viady, kterd trpi piiliSnou setrvadnosti pri hjeni zgmi ustupujicich segmenta ceské
ekonomiky.
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1. Uvod

Pokud se u nés diskutuje o strategickych alternativach, které ¢eskd spolecnost méla
pro reinstalaci svého kapitalismu, tak ¢asto muZeme ziskat dojem, Ze volba mezi vyrazné
odlisnymi strategiemi zde vlastn¢é ani nebyla. Stabiliza¢ni makroekonomické politiky zastaly
aZ dosud tou uznavangjsi stranou ¢eské transformace, i kdyZ v obdobi 1998-2001 se k tomu
stéle vice nabaluji razné vytky, které poukazuji na mozné operativni aternativy. Napriklad se
uzn&va, Ze svngjsi nerovnovéhou se v roce 1997 mohlo bojovat o nekolik mésict diive a ne
hned tak zarputile. Otevieni se vic¢i svétovému obchodu mohlo sice z&it s vySSimi cly, i kdyz
zdruhé drany vliv devalvace a c¢eskych mimocelnich bariér obchodu byly mnohem
dulezit¢jSimi determinantami obrany pred vnéjSi konkurenci, neZz selektivni napoméhani
vybranym vyrobcam. O nutnosti privatizace u nés nepochybuje snad nikdo, ae previ&da
nézor, Ze jsem mohli nabidnout mnohem vétSi ¢ast podnika zahraniénimu kapitédlu hned
zpocétku. Z druhé strany ale prilezitost dat vétSi Sance domécim kapiténam pramyslu byla tak
l&kava, Ze ji ziggmé neSlo obejit. Kupbnova , privatizace”, diky tzv. , tieti ving”, se nakonec
piece jen dostala k proklamovanému cili a nabidla vétding statniho majetku moznost dostat se
navzdy mimo sténi paternalismus. Sazka na ,trzni ekonomiku“, na rozdil od centrdniho
dirigismu, byla také krokem, proti némuz Ize jen téZko argumentovat. Pozorovatel diskusi pak
muZe byt doveden k rychlému zavéru, Ze ve stéZejnich strategickych smérech operaci stéle
existuje znacny konsensus a vyrazne rozdily jsou jen v jgich taktickém napliovani. Chyby a
z&rhele tedy zigimé nebyly v celkové filozofii transformace - pouze ndhodnd slozka
implementace, ¢i selhéni lidské operativy obéas cely proces zkomplikovaly.

Tento jednoduchy zavér, Ze v& podstatné bylo vlastné u¢inéno, je podeziely - uZ jen
pro svij zjevny aibismus néci odpoveédnosti. Pro zodpovézeni otazky, zda ¢eska transformace
piece jen neméla zésadni alternativu, a to na Urovni nosné strategie, je nutno v prvni radé zatit
u podstaty ekonomickétransformace, kterou je privatizace. Vyvoj poslednich 25 let dal za
pravdu tém, kteri tvrdili, Ze soukromé vlastnictvi kapitdu alokované ve vyrobé soukromych
statka je efektivnéjSi neZ verejné vlagtnictvi. Je to z toho davodu, Ze poskytuje dokonaesi
pobidky pro rozhodovéani, konkurenci, neseni rizika a inovace, coz je klasicky Schumpeterav
argument. Soukromé vlastnictvi ve vyspélych trznich ekonomikach vznikalo pomalym
postupnym vyvojem béhem n¢hoZ vlastnici a kapitdl byly neustde podrobovani testim
Zivotaschopnosti. Naproti tomu soukromé vlastnictvi v transitivnich ekonomikéch vzniklo
vétSinou na zakladé , privatizacniho Soku“, v némz selekce vlastniki a majetku byly do
znatné miry nahodnymi. Na tomto z&kladé vznikly razné druhy ,soukromych vlastnika“,
jgichz motivy a ingtitucionani pobidky k vyuZivani kepitdu se extremn¢ liSily a staly se
v mnoha piipadech neducitelnymi s ocekavanym standardnim chovanim autentickych
soukromych vlastnika. Neni proto divu, Ze pomérné brzy nekteri autori dodli ke zji&eéni, Ze
proces ceskeé privatizace je rozporny (Frydman, Rapaczynski (1994)) a pozdgji dodi k zaveru,
Ze ... koncept privatizace zakryva systémoveé odliSnosti, protoZze fungovani podnika na
z&lade¢ transformace vlastnictvi se miazZe podstatné lisit podle typu vlastnika, ktefi ziskavaji
kontrolu nad rozhodovénim v podniku béhem procesu privatizace* (Frydman, Gray, Hessel,
Rapaczyncki (1999), s. 1154).

Politika privatizace, na rozdil od makroekonomické stabilizace a liberalizace, je
absolutnim z&kladem kvality rodiciho se kapitalismu. Privatizace je tak duleZitym pielomem
tim, Ze vytvari koreny mikroekonomické kultury, jgiz motivy uréi vétSinu ekonomickych
parametri chovéni a ingtituci a tim determinuje ekonomickou vykonnost na dlouhé obdobi.
Problém volby a aternativ tedy spociva ve filozofii samotné privatizace. Ke zvolené ,, ¢eské
ceste” je mozné mit vyhrady hned z nékolika pohledi. NaSe privatizace vsadila na ztizeni
»instantniho” kapitaismu. Prvofadym zde byl [&avy politicky triumf pramenici z nabidky
bezpracné ziskaného vlastnictvi nabidnutého zdanlivé v3em. Zvoleny piistup znamend

2



nastaveni kultu zbohatnuti pomoci prerozdélovani existujicich hodnot, na Ukor prosazovéani
kapitalismu zrozeného z dtiny pfi produkci novych statka. Nadilku mohla navic reZirovat
»shora" viédni politické elita a vyZadovat za svou piizen ndleZité ocenéni.

Jaké instantni ,, hodnoty* ale mohla nabidnout vliéda v klicovych létech 1991-927?
Majetek zanedbaného sektoru komerc¢nich duzeb byl tak necitelny, Ze se hodil jen do
okrajové malé privatizace (majetek kolem 35 mld K¢). Restituce se nemohly stét nosnym
programem uZ pro svij vztah ktakovym politickym outsideram, jakymi jsou byvaly
velkokapitdl, aristokracie, sudetdti Némci, Zidé a cirkve. Privatizace zemedélstvi byla jedte
méné politicky atraktivni. Politicky kapitd se da ale snadno a rychle ziskat vsazenim na
urychlenou privatizaci rozbujelych socidistickych pramyslovych giganti. Jegjich hodnota
v roce 1993 byla odhadovéana na 1400 mid K¢, z toho hodnota stroji a zatizeni byla priblizng
700 mid K¢&. Z toho pro privatizaci byl uréen majetek ocenény hodnotou 964 mid K¢ ™.
V relaci k HDP roku 1990 to byl jeho 1,66-nésobek. Skute¢na trzni hodnota této socialistické
velkovyroby viak byla v praméru st€Zi polovicni (jak to pozdgji ukazaly vysledky z prodeja
akcii na volném trhu), neZ jak to indikovaly uvedené fiktivni ceny odvozené z potizovacich
nékladt z obdobi centrélniho planu.

Soucasné svySe uvedenym se ¢eska ekonomika vyznacovala mimoradné vysokou
mirou Uspor na HDP (v rozmezi 200-600 mid K¢ roéné v nomindlnich cenach v obdobi 1992-
97). V prepoctu na stdé ceny roku 1999 to predstavova fond rozvoje ve vyS nejméne 5000
mid K¢, které se daly pouZit pro investice. Jednalo se 0 ngmeéné 2,72-nasobek HDP roku
1999. Zde stojime pied jednim z velkych paradoxi ¢eské transfor mace. Najedné strané zde
byla Uporna snaha politickych kruht zachranit (prerozdélit a transformovat) existujici
investicni majetek, o némz se veédélo, Ze centralnim plénovéanim byl mimorédné Spatné
alokovan a Ze se jednalo o vesmés technicky zastaraé kapacity. Slo do znagné miry o tzv.
utopené kapitalové naklady, o nichZ je znamo, Ze jgich ekonomicka hodnota (tj. hodnota
méfend svymi efektivnostmi nebo aternativnim meznim uZitkem) konverguje k nule 2. Jgjich
privatizace za (centrdné planovaci) Ucetni hodnotu, a to zefména privatizace na bankovni
dluh svysokym udrokem, znamenda velké riziko bankrotu, spojené nasledné srizikem
destrukce privatizovaného kapitalu. UZ vroce 1991 bylo nutné zv&it, zda toto riziko by
nakonec nemohlo vyloucit Usili o restrukturalizaci a zefektivnéni tohoto zdédéného kapitélu.
Na druhé stran¢ zase stél vysoky fond potencidnich investic, tj. potencid Uspor pro jeich
alokaci do novych vyrobnich kapacit, které byly do znatné miry aternativou zéplatovani
starych kapacit. Témto aternativam a rizikim ae politické kruhy, a viibec naprosté vétSina
ceské spolecnosti, na zacétcich 90. let vénovaly jen okragjovou pozornogt. Ojedinglé pokusy o
rozvinuti diskuse natomto poli nebyly Gspe&né >,

2. Filozofie privatizace

Za ucelem nalezeni vhodného instrumentéria pro néS rozbor bude naSim prvnim
krokem definovani dvou typu vyvoje soukromého sektoru: cestou ,, shora“ a cestou ,, zdola“.
Stémito koncepty napiiklad v minulosti pracovali Gruszecki a Winiecki (1991) a v podedni
dob¢ Winiecki (2000). Prvni pristup je zaloZzen na prevedeni existujicich statnich podniki
do soukromych rukou, pro coZ je podstatnym prvkem aktivismus statu a jeho hierarchii.
Druhy (aternativni) piistup ke vzniku soukromého sektoru vychézi z moznogti zaloZeni zcela

! Z publikaci, které se ceskou privatizaci zabyvaji, |ze doporucit sbornik praci Mejstiik (1997)).

% To byl také poznatek z privatizace v byvalé NDR, zndamy uZ od roku 1992, 7e prevazna vétsina
podnikii ma wrazné niZsi trzni hodnotu, nez byla vykazovand Ucetni hodnota. Nékteré podniky mely
dokonce jen zapornou hodnotu.

¥ Za zminku stoji naprikiad Prohlageni ¢eskoslovenskych nezavislych ekonomi (Lidové noviny,
31.12.1991), viz http://econc10.bu.edu/okyn/OK per §/Prohlaseni/Prohlaseni91.html
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novych (de novo) podniki. V tomto ptipadé rozhodujici ¢ést aktivity pochézi od , korinka*
ekonomiky, tj. od nez&vidych ekonomickych subjekti piimo se G¢astnicich podnikéni. Rozdil
mezi nimi je patrny pokud jsme schopni rozliSit mezi privatizaci de iure a privatizaci de facto.
Tato my3enka vyplyva ze samotné tradice liberdni némecké filozofie, v niz se odliduji vnejsi
jevy (formy a jgich pojmenovani) soukromého vlastnictvi od jeho podstat a realného
obsahu. Toto rozliSeni ma hluboké koieny v ekonomicke literatuie.

Hayek (1973) byl nejvyznamneéjSim ekonomem v té&to oblasti, ktery prisel s mydenkou,
Ze fungovani ekonomickych systémii musi byt zaloZeno na konceptu “ #4du” . RoZliSoval mezi
dvema zdroji /adu: Kosmos and Taxis. Ten prvni vznika exogenne (spontéanne) a predstavuji
ho (mimo jiné) volné trhy, neformalni pravidla a vzory chovani. Ten druhy je wtvoren lidmi g
Gcelem, aby hdjil jejich cile, napriklad osobni zajmy. Taxis je tudiZz representantem
organizaci, jejich hierarchii a ingtituci. Hayek tvrdi, Ze neni mozné zavést novy 74d silou -
pouze na zakladeé subjektivniho rozhodnut a to konkrétne manipulaci se strukturou taxis.

MiZeme proto pouZit Hayekowu logiku a argumentovat, Ze ceskd masova privatizace
byla pokusem lidského inZenyrstvi zavést novy hospodéisky 7ad jednostrannym nasizenim
(taxis), zatimco , kosmos* na této trajektorii jeSte nebyl. Bylo tomu dokonce v stuaci, kdy
prevaZujici zbyvajici césti taxis jeSte odrézely zcela jiné stadium spolecenské evoluce.
Setrvacnost tzv. zavidosti na cesté (path dependency) je pouze jinym casto pouZivanym
pristupem k vysvétleni téze veci.

Uspéchand a powrchné provedend masova privatizace se tak miZe stat cizim
elementem ve spontanné vznikajicim novém radu a vést k efektu “ vytésiovani” prirozenych
procesi ha strané kosmos. Dokonce nemiZzeme za takovych podminek vyloucit moZznost
uduSeni spontannich procesi tvorby soukromého viastnictvi a realokace zdroji. Malé a
stedni podnikani (MSP) by mohlo byt prave touto obeti tim, Zejeho rozvoj by byl potlacovan
organizovanym tlakem spolechosti k pouhé redistribuci existujiciho spolecenského
velkokapitadlu na zaklade formélné prosazované c¢agi viastnickych prav (usus nebo usus
fructus), zatimco se zcela zanedbava klicova role kvality viastnictvi v oblasti spravy majetku
(abusus).

Pokud bychom prijali Hayekovu metodologii a jeho pojeti vyvoje a 7adu, pak bychom
museli dojit k zveru, Ze cesky “ konzervativni” pristup k privatizaci byl do znacné miry bud’
nepochopenim jeho my3enek, nebo dokonce primym zneuztim jeho my3enek.

Z davodu, Ze privatizace zdola je v souladu s podstatou mikroekonomie (tj. odviji sev
z&vidogi na autonomnim rozhodovani konkrétnich ekonomickych subjektt), zatimco
privatizace shoraje pro ekonomii nor mativnim exogennim zadsahem, soukromy sektor, ktery
vznikl privatizaci zdola budeme nazyvat “ autentickym soukromym sektorem” *. Podobnym
zpusobem bychom mohli ftici, Ze privatizacni cesta zdola ma svou pric¢inu na drovni
ptirozenych produktivnich zgima jednotlivych ekonomickych subjektt, zatimco cesta shora
mM& svou pricinu mimo tyto subjekty a ptichdzi zvrcholné hierarchie spoletenské
intervence. Procesy, které se takto spusti mohou stdle zistat jen na Urovni forménich
prévnich aktt, které nemusi opudtit virtudlni realitu pseudo-privéniho sektoru, v nichz se
zrodily. .

Podobnou dudni klasifikaci soukromého vlastnictvi pouZil také Kornai (1989), ktery
rozliSovat mezi , strategii A“ pro ,organicky vyvoj“ a, srategii B pro urychlenou privatizaci
v rdmci ,, Sokové terapie”. Ve svém novejSim prispévku se Kornai (2000) znovu zamy3de nad
témito strategiemi z perspektivy empirie 10 let transformace a do3el k zavéru, Ze strategie A

* Nekterf autori pouzivaji pro to jako synonymum wyraz , genericky soukromy sektor® (napr.
Winiecki), respektive,, soukromé podniky de novo* (Sdlowsky, Mitra (2001)).
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byla pii transformaci v byvalych zemich RVHP vyrazné opomijena, zatimco pro mnohem
Uspedngj& Cinu byla dominantni. Sato (1995) a (2000) také rozliduje mezi dvémi strategiemi,
kde ta prvni je evoluéni (tzv. gradudni). V ni jsou hlavnimi tématy transformace podminky
spravy podniku, snizovéni nékladia a rozvoj M SP. Druha strategie je charakterizované svymi
sklony k fetiSsmu forem vlastnictvi a pokusy metafyzické promeny stétnich korporaci ve
funkeni soukromé velkopodniky. Zatimco prvni gStrategie mé velké Sance k Uspéchu na
z&lad¢ postupnych kvalitativnich zmén celého systému, piicemZ jsou politické garnitury
drZzeny mimo piimy kontakt spodnikateli a mimo procesy prerozdélovani majetku; druha
strategie je jednoznacné vice preferovana politiky pravé pro moznost ziskat vétsi politickou a
hospodaiskou moc pomoci intervenci v oblasti ekonomické politiky a asistenci pifi
pierozdélovani majetku. Bohuzel, tato drategie je evidentné méné Uspédné v oblasti rastu
ekonomiky.

V ceské literatuie se také setkavame s podobnymi mySenkami. MI¢och (1999) uzavie
své dlouhodobé studium transientnich ekonomik pozorovanim, Ze rychla masova privatizace
v post-komunistickych zemich vedla ke konfliktu sinstitucemi zdédénymi z perverzné
fungujicich ,trha“ centralniho planovani, které se do znatné miry nadde udrzely a vedly
k deformacim trhi a vlastnickych prév. Proces ,transformace” se pak realizoval hlavng
v oblasti teSeni staracj a otevirani novych mocenskych konflikta mezi dil¢imi vlastniky,
spravci a raiznymi zgmovymi skupinami v oblasti podilu na vlastnickych pravech. Ml¢och
proti tomu navrhoval vyvojovou privatizacéni strategii, u niz by rychlost privatizace byla
uréovéna rychlosti zmeén ekonomickych instituci.

V podedni dob¢ pridla Svétova banka s velice vyznamnym poselstvim na tomto poli
(Selowsky, Mitra et al. (2001)). Odré&Zi se v ném radikdlini zména politiky, se kterou do
Svétové banky prisd J. Stiglitz. Velka ¢ast této studie, vénované desetileti transformace
planovanych ekonomik, diskutuje roli nové vzniklych podnika. Mimorédné vyznamné
postaveni zde maji podniky zaloZené na zelené louce, ¢asto ve velice skromnych podminkéach.
Tyto u nas nesmirné rychle expandujici podniky jsou davany do protikladu k firmam
vzniklych povrchni privatizaci stétnich podnika. Autofi argumentuji teorii  sprévy
(governanace), Ze nové vzniklé podniky jsou efektivnéjSi neZ privatizovani giganti a jejich
roli je byt motorem rastu. Jedné se vesmés o malé a stiedni firmy, které po svém Uspésném
rozjezdu zacinaji Uspédne konkurovat velkym podnikam. Tyto maji proto ptirozenou tendenci
snizovat rozssh své vyroby a zanikat, pricemZz nové podniky postupné zadingji ovlédat
zdravou ¢ast jejich majetku.

V uvedené zprévé Svétové banky se také rozsahle diskutuje, Ze vlady v tranzitivnich
ekonomikach se za této situace ¢asto dostavaji do pasti tzv. obracenych vybéra (adverse
sdection). Misto aby byly inici&ory a ochranci politiky trzni discipliny (tvrdého
rozpoctového omezeni, pro-investi¢niho klimatu a konkurence) a podporovaly svou politikou
ekonomické subjekty, které se dostaly na tuto drdhu svého fungovéni, viddy najednou
zavadgji protekcionédiskd opatieni, dotuji staré podniky, vymétuji vysoké dané dspésnym
domécim firméam, zavadgji byrokratické bariéry investicnimu rozvoji a stoji za praktikami
snizujicimi konkurenci na trhu. V anglické verzi této studie (Ben&cek (2001)) jsou v priloze
uvedeny nekteré z velice zajimavych empirickych zjisténi Svétové banky. Ackoli uvedend
studie Svétové banky se ve svych teoretickych vychodiscich neopira o hierarchie (viz zde
uvedené pristupy , zdold* a , shora*), jei implicitné chapané metodologické principy jsou
ducitelné s naSim piistupem.

Ackoli nelze tvrdit, Ze uvedené strategie (tj. zdola a shora) jsou exkluzivni a Ze
nesmgji probihat paraeng, podstatnym je, kterd z nich je primarni (dominantni). Regeno
jinymi dovy, rozvoj ekonomiky je urc¢ovan podminkami, které dominantni piistup k
vlastnictvi pro své pieZiti implicitné vyZaduje, a které pak pomoci svych mocenskych vazeb
ekonomice diktuje. Tyka se to v prvni fadé ingtituci (napt. legidativy), struktury prijma a
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vydaju stétniho rozpoctu, organizace trhu a etiky, které postaveni dominantnich vlastnika dale
upeviiuji. Tento pristup také hgji Olson (2000), ktery rozliSuje mezi alternativni kvalitou
trznich ekonomik. Nékteré z nich jsou bohaté, rostouci a stabilni, a nékteré jiné zase vedou
jen ke stagnaci a nestabilite.

Pokud tak klicovy nastroj transformace, jakym je privatizace, mé vzgemné vylucné
aternativy, coz pak implikuje konfliktni pojeti vyvoje ingituci, hospodé‘ské politiky,
konkurence a etiky, je evidentni, Ze se to musi odréZet v boji 0 moc na arovni politickych
stran. Vitézny dogan ¢eskych voleb v roce 1992 byla ,, kuponova privatizace' . Tento zdanlivé
druhotady politicky tah vSak ovlivnil z&lady ¢eské ekonomické scény na dvacet let dopiedu.
Uvolnil totiZ prostor pro oportunismus v podnikani i v mnoha dalSich oblastech a opevnil jeho
pozici fadou specifickych ingtituci. V souladu se zavéry Winieckého (2001) tykagjici se polské
ekonomiky, miZeme fici, Ze jak ¢eska vysokd, tak i lokdlni politicka scéna byly po dlouhou
dobu ve vleku politickych a ekonomickych ziska, které jim velice specificka forma ceské
privatizace nabizela. Prirozen¢ pak opomijela aternativy, které by takto ziskané pozice mohly
ohrozovat. Prevazujici ideologicka kliSé, Ze privatizace ma jen jeden obsah, pak jen odrézela
nedostatek zgmu o podporu nebezpecného konkurenta, kterym byl autenticky soukromy
sektor.

Jiny aspekt privatizace je spojen steorii her. Zatimco fungovani trha a instituci je
spojeno  sopakovanim (. stzv. opakovanymi hrami - ,supergames‘), privatizace
existujicich podnikia je uz ze své podstaty unikatni jednorazovou hrou. Zatimco je
z&ladni vlastnosti opakovanych her je, Ze se jgji subjekty uci, kooperuji a nakonec dosahuji
optiménich alokaci celého systému, jednorazova hra postrada koordinaci a u¢eni a vede
k antagonistickym strategiim jednotlivca. Jegjich prirozenym duasledkem je konetny stav
»vézinova dilematu”, ktery je notoricky sub-optimalnim feSenim. Z tohoto dtivodu privatizace,
kterd usiluje o rychlé, masové a jednorézové prerozdéleni maetku, a ktera je navic jeste
paralyzovana nedostatkem konkurence a informacnimi asymetriemi, se velice snadno stava
jednorézovou hrou se véemi svymi nedostatky. Vysledkem je tzv. hystereze systému, kde se
na pocatku zpusobené Skody (naptiklad spolecenské neefektivnosti) nadde reprodukuji a
negativné ovliviuji alokaci zdroja na dlouhou dobu dopiedu.

Privatizace maZe tudiz vést k velice neo¢ekdvanym vysdedkam. Nékteré podniky
mohou svou vykonnost vyrazné zlep§t, zatimco jiné o to vice upadaji. Rozsahla studie efektt
privatizace v Rusku (Perevalov, Grimadi, Dobrodey (2000)) doda k zawéru, Ze kvalita
privatizacniho procesu a vybér jejich metod jsou zasadniho vyznamu. Privatizace ,jako
takova', bez tohoto rozliSeni, vede jen k nepochopeni stavu véci. Nékteré masove privatizacni
techniky nevedly vibec ke vzoram chovani, které by se lidly od chovéni podnika
ponechanych vrukou stéu. Vybér techniky privatizace ma také razny dopad na odlisna
kritéria efektivnosti. Naptiklad dopad masové privatizace podnikt na jejich ziskovost,
produktivitu préce a inovaci vyrobka nemusi byt vibec korelovédn nebo u vdech z nich
pozitivné korelovéan.

3. Autenticky soukromy sektor a malé a stiedni podniky
Podivejme se nyni na problém, jak se autenticky soukromy sektor vyviji na drovni

podniki vlastnénych domécim kapitdlem °. V nasich podminkéch nemiZeme ocekévat, Ze
takové podniky by mohly byt velké, protoZze piisup domécich podnikatela k finan¢nimu

® Protikladem ,, doméciho kapitalu“ je,, zahranicni kapital” . Kritériem naSeho trideni je tudiz vztah
vlastnictvi ke kapitalovému Gctu platebni bilance. Pokud by podnik zal oZeny ¢eskym kapitélem 7idil
manaZer zahranic¢niho pivodu, takovy podnik by byl Klasifikovan jako ,, doméci“ . Idedlni by viak bylo
pokud ,, domaci podnik* je jak viastnén ceskym kapitalem, tak /izen ¢eskym managementem.
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kapitélu bez moZnosti zastavy jiného rozsahléno maetku byl dosud velice ztizeny. Nase
pozornost se musi zamétit témet vyluéné namalé a stredni podniky (M SP).

Ekonomicke statistiky zemi OECD za podednich 20 let ukazuji, Ze MSP s ve svéte
udrzely své vyznamné postaveni a to i pres vyrazné posilovani multinaciondnich korporaci
(MNK). Od roku 1986 je v EU dokonce patrny trend rastu zaméstnanosti v M SP. Nejenom,
Ze tyto podniky poskytuji zaméstnéni vétsing pracovni sily, e mohou byt navic hlavnim
zdrojem nabidky novych pracovnich prileZitosti. Sitt MSP je pro svou efektivnost a pruznost
nepostradatelnym dodavatelem polotovart a duzeb pro velkeé firmy. Mezi maym a velkym
sektorem podnikani se tak ¢asem vyvinula jista , délba préace”, kterou neni mozné jen tak
jednoduse oddgtranit. Odlisnou roli velkych a malych podnikda v modernich trznich
ekonomikéch Ize kvalifikovat pomoci nésledujicich dvou hledisek:

konkurence mezi velkymi a malymi podniky v ramci téhoZ odvétvi,
komplementarity funkci velkych a malych podniki uvnitt i napti¢ odveétvimi.

Podle prvniho hlediska je ziggmé, Ze konkurence na globalizovanych svétovych trzich
je urcovana multinaciondnimi  korporacemi a ptipadné silnymi  domécimi  podniky
v monopolnim postaveni. Vztah mezi nimi je teoreticky objasiovén pomoci Cournotovych
nebo Bertrandovych procesi piizpiasobovani v podminkéch oligopolu — tj. na strané cen nebo
podilu na trhu. Fungovani téchto trzné imperfektnich odvétvi se de muze zlepsit ve smysu
Paretova optima, pokud néktery z outsidera vystavi jgich koluzivni jednéni hrozbé vstupu a
zabrani trhu. Efektivnost tohoto mechanismu je vieobecné zndmé a Evropskd komise ho
vyuZiva standardné jako jeden z oficidlnich nastroju tzv. politiky trzni konkurence (viz
Pelkmans (1997)). Princip jeho fungovani popisuje Ben&tek (2001)).

Pokud jde o hledisko komplementarity, interakci mezi velkymi a malymi podniky
muZeme vysvétlit pomoci Uspor zrozsahu. Nékteré technologie jsou délitelné a vyrobu
neékterych vyrobka |ze efektivné provozovat i na arovni rodinné firmy. Pokroky v elektronice
a neustdly rast podilu sluzeb na HDP oteviely M SP nebyvalou $k&8lu moznogti. Na rozdil od
tradi¢nich domén MSP (zemedélstvi, odévni pramysl, zpracovani dieva a stavebnictvi), které
byly pracovné naro¢né, moderni domény M SP (elektronika, pocitacovy design, informatika,
aplikovany vyzkum, speciani chemie, zdravotnictvi, atd.) jsou vieobecné naro¢né na fyzicky
a lidsky kapitdl. Jak to bylo dokumentovéno na ptipadu Silicon Valley v USA, MSP se
mohou rozvijet na principech Uspor z rozsahu, které jsou externi vaci firmeé (Saxenian (1994),
Porter (1990)). Jedna se o evolu¢ni proces prizpasobovani na strané nabidky, v némz
propojeny pracovni trh, sit’ pole¢nych dodavatelt materidu a stroja, sdileny vyzkum, imitace
inovaci a sit’ velkoodbératelt umoziuji i malym podnikam byt ve svém Uzkém oboru neustéle
jak na $picce technologii, tak na Spicce efektivnosti.

Rostouci poptavka po vyrobcich ,moderni domény* MSP je souc¢asné pobidkou
k invegticim do stroju a do vyzkumu, coZ zvy3uje efektivnost technologii. Pokles nakladi a
posun nabidkové kiivky smérem dolu je navic spojen sexternalitami (Krugman, Obstfeld
(1997, s. 147), zeména pokud jsou podniky Uzemné koncentrovany a informacni technologie
jsou motorem jgich inovaci. Tzv. efekt aglomerace vyroby zpusobuje, Ze mezni néklady a
snimi i pramérné ndklady v ¢ase neustale klesgji, coZ umoZiuje odhadnout primérné naklady
dlouhého obdobi, které jsou klesgjici srostouci vyrobou, atkoli krédtkodobé nabidkove kiivky
jsou vZdy rostouci (viz Benacek (2001)).

Jinym argumentem, ktery vysvétluje komplementaritu koexistence velkych a malych
firem, je zaloZen na nutnosti velice flexibilnich a sandardizovanych dodavek ,,just in time* na
stran¢ vstupa velkych podnika. DuleZitym faktorem zde neni az tolik nizk& cena vstupt, jako
jgich spolehlivost a pruznost subdodévky (,outsourcing‘). Mnoho studii dokazuje, Ze
existence vzgemnych zavidosti mezi podniky (tj. externalit mezi nimi) vytvéri sit
spolupracujicich firem (tzv. ,backward links'), v jgiZz ¢de soji silna nadnarodni firma
Pritomnogt ptimych zahrani¢nich investic a MNK je tudiZ nesmirné vyznamna pro kazdou
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ekonomiku (Blomstrom, Kokko (1994)). Jejich plny vliv na ekonomiku sevSak projevijen
tehdy, pokud se danou sit’ v ni poda¥i vytvorit. Pokud zahraniéni slna firma zistane
doma osamocend, vétina pozitivnich efekta zjegi pFitomnosti se ztraci. Zakazdou
strategickou investici zahrani¢niho kapitélu by se mel vidét jeji multiplikacni efekt v podobé
vytvoreni vazby (sité) na doméci podniky, ve vétsing pripada MSP. Tento efekt by mel mit
podobu dodate¢né doméci pridané hodnoty nad ramec vyroby ve strategické primé zahrani¢ni
investici. Jenom takové investici by mél stét poskytnout vyraznéjSi pobidky a dotace.

Na druhé stran¢ je nutno fici, Ze doméci firmy musi technologickym poZadavkam
zahrani¢ni firmy vyhovét. To je mozné pouze potud, pokud doméci firmy jsou schopny
pracovat s odpovidajicim lidskym kapitdlem a maji pristup k Gvéram. Z logiky véci vyplyva,
Ze vldda by se nem¢la orientovat jen na vytvéieni vhodnych podminek vyluéné pro
investovani zahrani¢niho kapitdu, ale méla by umoznit totéZ i malym domécim vyrobcim
pristup k lidskému kapitélu, vyzkumu a vyvoji a k vérovym sluzbam finan¢niho trhu. Nizké
mzdy jsou v tomto ohledu bariérou moderniho rastu. Dynamické a bohata ekonomika je vzdy
ekonomikou svysokymi mzdami, coz vytvéi jisté , perpetum mobile® a zatarovany kruh
vzgemn¢ se podporujiciho ristu na strané nabidky i poptavky. Tento autonomni rast je urcité
zdravejSi, nez poptavkou tazeny rist prostiednictvim viadnich vydaja, u nichz strana nabidky
je pouhym statistou.

Vysoky rast klade na moderni ekonomiky nasledujici pozadavky:

Vyrovnanou délbu préce mezi velkymi podniky a M SP.
Konkurencni prostiedi, vnémz MSP pini roli konkurentt, ¢imz ,ukrajuji“ velkym
strategickym podnikam z jejich monopolni renty a omezuji jejich trzni silu.
Instituciondni prostiedi, které eiminuje bariéry rozvoje MSP, jimiz jsou napiiklad
transakeni naklady zptasobené byrokracii a regulaci trhu.
Instituciondni prostredi, které podporuje nediskriminacni fungovéni:
0 trhi — zgména ae kapitédlovych trhi, bankovnictvi a poji&eni
vedy avyzkumu
informacnich toka
rozvoje kvalifikované prace alidského kapitalu
dodavek verejnych statka, véetné transparentnosti verejnych kontrakti,
infrastruktury — zefmeéna verejnych informaci, spoji, legidativy a soudnictvi.

O OO0 0O

4. Ceské ekonomika - od centralniho planovani k transformaci v 90. Iétech

Je vieobecn¢ zndmo, Ze soukromé MSP hrdy v systému centralniho planovéani
okrajovou roli. V nékterych zemich, jako v SSSR, Bulharsku nebo v Ceskoslovensku ptimo
zanedbatelnou roli. Napiiklad v roce 1989 podil soukromého sektoru na HDP Ceskoslovenska
byl pouhych 1,5 %, zatimco v NDR to bylo 8,5%, 14% v Mad’arsku a 26% v Polsku (Jan&tek
(2000)). Nedostatek lobbistt za rozvoj M SP u nés zpasobil to, Ze privatizace hned zpocétku
dostaa jednostrannou interpretaci a to presto, Ze pred rokem 1938 M SP mély u nés nesmirng
silnou pozici. Vylouceni Agréni strany z politiky vroce 1945, zndrodnéni velkych a
stiednich podnika v témZe roce a likvidace malych podnika v prabehu let 1948-56 vedly ve
svych dlouhodobych dudedcich ke ztrété politické identity MSP na poc¢étku transformace.
Tlak , komunistické cesty* v oblagti podnikové organizace, konkurence, ucelovych funkci a
ingtitucionalnich pobidek vtomto ohledu jasn¢ dominoval a ¢eskd transformace se vydala
svou specifickou cestou zaloZenou na masovych metodéch privatizace (Mejstiik (1997),
Bornstein (1997)). Bylo tomu i ptesto, Ze uZ v roce 1991 se tzv. mad privatizace setkala se
spontadnnim prijetim a Uspésnou realizaci, coz rovnéZ platilo pro zamérné zaZene restituce.

PrestoZze oficidlnim davodem k zah§eni masové privatizace byla domnénka, Ze
v Ceskoglovensku chybi na tak rozsahlé privatizace Gspory, ve svych dadedcich samotna
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existence vysokych domécich Uspor nicméné vedla u nas k paradoxnimu prijeti strategie
privatizace ,na diuh® ©. Jinak tegeno, Uspory byly povaZovany za prostiedek zachrany
starého majetku, misto aby se za cil povaZovala efektivni alokace Uspor do tvorby novych
investic. Na zprostredkovéni tohoto ekonomicky obracené stanoveného cile byly potieba
banky. Bankovni injekce setak staly Zivou vodou ¢eské cesty ke kapitalismu.

Tabulka 1: Uvéry fyzickym a prévnickym osobam v relaci k HDP a
relativni nabidka penéz v %

Zemé Stav avéra v % k HDP M2/HDP, %
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 1999
Cesko 52 55 56 60 62 56 67
Estonsko 11 13 15 20 24 26 32
Madarsko 25 22 21 21 23 23 44
Polsko 11 11 13 16 17 21 40
Slovensko 26 24 28 36 42 39 62
Rusko 7 8 7 8 11 10 19

Source: IMF, International Financial Statistics, 2000

V tabulce 1 uvadime stav Uvéra ¢eskym fyzickym a prévnickym osobdm v relaci
k HDP. Na prvni pohled je zigimé, Ze v politice Gvérovéni byla ¢eska cesta transformace
nesmirné &tédra. V praméru byla dostupnost Gvéra u nas nggmené dvakrat vysSi, neZ tomu
bylo v ostatnich transientnich ekonomikéch. AZ do roku 1998 byla dynamika Uvéra vySSi nez
nomindni rast HDP. Expanzivni Gvérova politika méla svij odraz v nabidce penéz M2.
V relaci k HDP to bylo 67% jeste v roce 1999, to je dvaroky po monetérni restrikci. Tyto dvé
makroekonomické charakterigtiky jsou pro ¢eskou ekonomickou politiku natolik odlisné od
politiky transformace v jinych zemich, Ze politicky stiet v kvétnu 1997 mezi CNB a zastanci
pokra¢ovani monetarnich injekci vedl k viadni krizi a opusténi dosavadni cesty privatizace. |
kratkodobd restriktivni politika v roce 1997 stacila k odhaleni, Ze ¢esky ,, hospodéisky zazrak*
byl postaven na velice vratkych z&kladech.

To, aby toky penéz do privatizovanych starych a neekonomicky alokovanych novych
investic pietrvaly, vyZzadovalo mit banky, které by nehledély v prvni fadé na efektivnost
vynakladanych prostiedkia. To znamenalo rezignovat na privatizeci bank a naopak vykryvat
jgich ztraty zverginych prostiedka, zegména zraznych kvazi-fiskdnich fondu stranou
dohledu nad gt&tnim rozpoctem. Portfolio klasifikovanych Gvéra v ¢eskych bankach doséhlo
34% z celkového stavu Gvéra v roce 1998 a dosahovalo zhruba 375 miliard K& v roce 1999 7.
Navic zde byly mezipodnikové dluhy po lhaté splathosti odhadované na 180 miliard K¢
v roce 1999. Pokud k témto dluhim ptipocteme dluhy uz pied tim uhrazené Konsolidacni
bankou, dluhy via¢i FNM, nedoplatky dani, socidniho a zdravotniho pojisténi a dluzné mzdy,
tak muZeme dojit kzévéru, Ze orientatné veskerd hodnota majetku privatizovana
nestandardnimi metodami ve vyS zhruba 600 miliard K¢ byla témét perfektné ,, vyvazena'

® Jak vyplynulo aZ mnohem pozddji, naroky masowych metod privatizace a pokus o vytvoreni
kapitalismu bez kapitélu byly na kapitédl nesmirné narocné. Efektivita takto vynucene alokovanych
Gspor na podporu privatizovanych podnikii, a to jak Uspor soukromych, tak zejména verejnych, byla
evidentne nizk&. Vyplyva to z jejich velice nizkého dopadu na riist v téchto podnicich.

" Takova proporce nastiadanych Spatnych Gverii je srovnatelna pouze se S ovenskem (40%) a
Rumunskem (34%), zatimco v Mad'arsku to bylo 6%,Estonsku 4% a v Polsku 11% (Sel owsky, Mitra
(2001)). Rizzné dotace a vypomoci ceské viady a jinych statnich instituci (CNB, Fond narodniho

maj etku, Konsolidacni banka, atd.) bankam a velkym podnikiim nejsou v téchto ¢islech zahrnuté.
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velice problematickymi dluhy vici spolecnosti. Jgich vydedny efekt je takovy, Ze jak
masové privatizované domaci podniky, tak implicitni dotace na jgich stabilizaci nevedly
ani ke gabilizaci, ani k o¢ekavanému ristu tohoto sektoru. To, Ze § tyto podniky dosti
dlouho udrZovaly pomérné vysokou zaméstnanost, |ze jen stéZi povaZovat za pozitivum.

Lze se jen dohadovat, zda ptimo a nepfimo poskytnuté dotace a skryté dluhy
podnikove sféry dosahly za obdobi 1990-99 400 miliard nebo spiSe 800 miliard korun, coz by
byl vtom druhém pripadé vykon srovnatelny s intenzitou sanace ekonomiky NDR
z prostiedki celé nsmecké ekonomiky ve stejném 10-letém obdobi °. ProtoZe stabilita takto
vzniklého ,jadra’ ceského hospodarského systému byla zavida na stabilité dluznika, pravni
systém musel byt budovan tak, aby jegjich postaveni neohroZoval. Nikoli ndhodou proto
legidativa po roce 1992 zatala ,opomijet” tvorbu z&oni o konkursu a vyrovnani,
hypotékéch a regulaci kapitdového trhu a soudni systém zaostava ¢im dé tim vice pfi
vymahéni plnéni kontraktt. Misto do neviditelnych rukou trhu, pavodné ztracena moc nad
velkymi podniky se mohla najednou vrétit zpét viade, statu, politikim a Urednikam.

K zabezpeteni silného stétu zase bylo potieba, aby véha vereinych financi prilis
neklesala, coZ zase vedlo k tomu, Ze souhrnné piijmy oficidlnich a skrytych vetejnych financi,
i po v&ch sniZenich dani, se stdle pohybovaly kolem 50% HDP (Benatek (19974)). Udrzené
dominantni postaveni statu odrazel i rast byrokracie, jgichZz pocet pracovnika se na konci
roku 1998 rozrostl 0 85% oproti roku 1990 °. Podobné nebylo vhodné dét piili§ velky prostor
zahranicnimu kapitdu, protoZe jgich rychlgi restrukturované podniky by byly ptilis silngm
kontrastem k pomalu se rozbihajicimu domécimu kapitalismu.

Pokud by se takto privatizované byvaé stétni podniky véas samy transformovay a
rast HDP by dosahoval temp nad 5,6% ro¢né, ¢imz bychom v roce 2018 meli Udajné dle
prohlaSeni premiéra dohnat Uroven Finska, mnohé hiichy , ¢eské cesty” by byly odpudtény.
Ve skutecnosti se ale stratégové transformace spoléhali spiSe na to, Ze ¢eskd strategické
poloha, primyslova tradice, vzdélanost, schopnost imitace a pracovitost mistnich lidi povedou
samy k prosperité i pii libovolném ingtituciondnim uspotradani, pokud je alespon ¢éstecné
trzné-liberalni. DuleZité bylo jen vykazovat hodné viditelny ideologicky ritudl ,odborného
dozoru“ nad transformaci, ktery byl svéien , trhim®.

Bohuzel, ani tyto exisujici pozitivni konstelace nestecily a nijak nevyvéZily pasiva,
kter4 stdla za nevhodné zvolenym jak obsahem privatizace, tak formou jejiho prosazovani.
Tato privatizace totiZz k lidem prichézela ,,shord’ a pro vétSinu lidi nenabizela Zadny novy
impuls. Impotence ¢eskych podnika vzniklych v tomto procesu je zigima z porovnani jejich
vykonnosti s podniky se zahrani¢nimi vlastniky (Ben&ek (2000)). Napiiklad v roce 1997
70% ziska zpracovatelského pramyslu se realizovalo v podnicich se zahrani¢nim kapitdlem,
které se podilely 17% na zaméstnanosti a 28% na vyrobé. Z 994 podnikt zpracovatel ského
primysu nad 249 zaméstnanci, po vylouceni podnika se zahranicnim kapitdem a
lukrativnich statnich monopoli, jich zastdva dlouhodobé vynosnych a ekonomicky
duvéryhodnych jen par desitek. Charakteristickym rysem ¢eskych neefektivnich podnika se
stal jgich patologicky rentiérsky motiv - tzv. tunelovani a tvorba redistribu¢nich kodic. Ze

8 Zde mame na mysli relativni ukazatel intenzity dotaci na transformaci podnik:i, mereny jako podil
transfers a dotaci pro podniky ,, nowych* spolkovych zemi na GDP celé némeckeé ekonomiky, coZ bylo
zhruba 25-35% némeckého HDP. V naSem pripade, po zohledneni inflace a v relaci k HDP roku 1996,
by tento podil predstavoval 25-53%. Je velkou otézkou, zda sanace takového grandiézniho rozmeru
¢eskym podnikiizm pomohly zwsit droven restrukturalizace. Lze argumentovat, Ze spiSe se jednalo o
vydaje, které byly alokovany jednostranné do podnikii jistého typu a které skutecnou restrukturalizaci
spiSe systematicky brzdily a odkladaly.

° Viz Satistickou rocenku CR za rok 1999 (CSU), s. 277. Podrobnéji se touto problematikou a pristupy
k naprave zabyva studie Benacek, Kabele (1998).
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statistik je ale zigimé, Ze vyrazr¢ vice Uspesnych ceskych podnika 1ze ngit v kategorii
stiednich a malych podnika. Jejich vznik byl ae spojen s vesmésjinou historii.

Necekany propad ¢eské ekonomiky v |étech 1996-99 odhalil vratké zaklady, na nichz
byl ¢esky model kapitalismu stavén. Sdzka na oZiveni socialistickych gigantt pomoci
formdni masové privatizace a monetérnich injekci nevedla k ocekavanym vydledam. Je
ztgmé, Ze rednou restrukturalizaci a transformaci exigtujicich podniki nelze provest
jednorazovym aktem prizpasobovéani se ,trhu“. Trhy vzdy odréZei krékodoby stav
rovnovahy, ¢i nerovnovéhy dané ekonomiky. Tyto informace jsou spolehlivé pouze v piipadg,
Ze dlouhodoba trgektorie rozvoje nevyZaduje zésadni realokaci zdroja. To v pripadé
transformace spinéno neni uZ ze samotné podstaty tohoto problému. Hlavni parametry
rozhodovéni — tj. relativni ceny préce a kapitdu a parametry ingtitucionalniho prostiedi — pak
nedavai dlouhodobé platné, ale jen kratkodobé informace. Neni nutné sdhodlouze dokazovat,
Ze vsechny tfi z&kladni proménné se v pribéhu let 1990-2000 vyrazné menily a tudiz ani
~.momentané spravnd’ realokace zdroju napiiklad v Uspédnych létech 1992-95 nemohla byt
dlouhodobé rovnovaZnou a v pozdgjSich dobéach nutné vyZadovala novou redokaci.
Mimoradna rychlost ¢eské transformace, urc¢ovana vysokym tempem specificky pojaté
privatizace v létech 1992-96, se tak dda pricinou vzniku az priliS siiné nové viny
prizpusobovacich procesi v obdobi recese 1997-99. Podobné problémy sekundarniho a
terci&rniho prizptisobovani jsou patrné u vSech tranzitivnich ekonomik (Poeschl (2000)).
Chybgjici stabilizaéni kotva v podobé siného sektoru MSP tomuto sekundérnimu procesu
ptizpusobeni nemohlau nas prilis odlehcit.

Specificka forma ¢eské privatizace méla dopad i na vybér a chovani novych domécich
vlastniki. Informacni asymetrie, dérava legidativa a nemoznost vynucovani vlastnickych
prév vedly k rozsédhlému obracenému vybéru (adverse selection) vlastnika. Novymi vlastniky
se ngisnaze stali ti lidé, ktefi netrpeli prilisSnymi rozpaky ze zneuZivéni etickych principa
podnikani. Pristup k maetkovym rozhodovacim pravomocim byl usnadnén tém, kdo uméli
zneuzZivat neformalni informace, podstupovat rizika mordniho hazardu a vyuZiva
byrokratické sit¢ k nezakonnému insiderskému obchodovani mimo konkurencni  trhy.
Korupce se stala nedilnou soucasti jejich transakci. Tyto ,,odborné schopnosti“ pro
rozhodovéni se znacné odliSovaly od schopnosti restrukturalizace, strategického predvidani,
zavadéni inovaci a marketingu na svétovych trzich, aniz to momentdni trzni informace
naznacovaly. Jednim ze z&ladnich motivia stétu k provedeni privatizace je zvy3eni tlaku
konkurence na efektivnost (Brown, Earle (2001)). Pokud ale nékteri vlastnici nemaji
zvySovéni efektivnogti a restrukturalizaci mezi svymi prioritami a navic jsou schopni tlaku
konkurence zabrani, privatizace se v jgich ptipadé minula G¢inkem.

Na druhé strané novi vlastnici a spravci ani v piipadé jejich mordni bezdhonnosti
nemohli za danych okolnogti usilovat o dlouhodobé kapitalové zisky. Misto maximalizace
diskontovanych budoucich vynosi kapitalovych aktiv pomoci restrukturalizace a investovéni,
zadluZeni kapitalisté sminimanim cash-flow méli jedinou Sanci, jek k penézam pifijit:
pomoci tunelovani. Poptavka po spekulativnich Gvérech vyhnala jejich Uroky (vcetng
Uplatkd) tak vysoko, Ze ve vétSing pripada ani efektivni restrukturalizace nemohla vést
k ziskim, které by mély tak vysoké nomindlni vynosy. Ceska cesta masové privatizace proto
nemohla ptinést ani efektivni podniky, ani funkéni viastnickd préava, ani standardni cilové
funkce tizeni, ani stabilni vlastnictvi. PrestoZe ¢eskodovenska vlidda v obdobi 1990-92 (na
rozdil od vétSiny vlad v jinych postkomunistickych zemich) zabrénila tzv. divoké privatizaci
statniho majetku rozkradanim ze strany zaméstnanci, v postprivatizaéni etapé na tomto misté
zcela selhala
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5. Privatizace , zdola“ a podpora autentického podnikani

Jak bylo naznac¢eno v Uvodu, principiané odliSnou alternativou k vySe popisované privatizaci
»shora", je privatizace , zdola*, kde k bohatstvi se podnikatelé mohou dostat jen vlastni praci,
pricemZ za rizika svého jednani ruci vliastnim majetkem. Tento typ privatizace u nés zacdl
malou privatizaci a restitucemi. VétSina tohoto autenticky fungujiciho kapitalistického sektoru
vSak vznikla jako podniky zaloZzené mimo aktivismus stétni byrokracie, s motivem investovat
vlastni prostiedky, vytvéiet nové hodnoty a reinvestovat zisky. Samozigjmé tyto podniky se
nachazeji zeména ve skupiné malych podniki do 99 zaméstnanci. V tomto ohledu melo
Cesko vyrazné lepd start, neZ kterékoli jina postkomunisticka zemé. Dle statistik CESTAT-
CSU vroce 1998 dosahoval u nas podil podnikateltt na obyvatelstvu 13,9%, zatimco
v druhych dvou nejlspésngjSich transientnich zemich, v Polsku a Mad’arsku, to byla zhruba
polovina. | pies ziggmé nadhodnoceni ceske statistiky je ziggmé, Ze touha jit do samostatného
podnikéni byla u nas hlavni devizou celého procesu transformace a naS naskok préveé zde byl
vici jingm zemim nejvétsSi. K podobnému zavéru dosel také Rona-Tas (2001), ktery odhadl,
Ze jeden cesky registrovany podnik (véetné Zivnosti) pripada na 4,3 ekonomicky aktivni
osoby, zatimco v Mad’arsku to bylo na 5,7 osob a ha Slovensku na 8 osob. Toto zjisténi je o to
piekvapujici, Ze naptiklad v Mad’arsku mélo malé podnikani uz od roku 1957 mnohem lepSi
podminky, nez tomu bylo v Ceskoslovensku. Rozdil mezi Ceskem a Slovenskem je také
vyznamny.

Zgjiimavy je pohled na dominantni pristupy k privatizaci v jednotlivych zemich
postkomunistické Evropy. Zatimco v Madarsku a Estonsku to byla sdzka na zahrani¢ni
kapitdl, v Polsku a Litvé So o expanzi domécich malych podnikateli do stiednich podnika, ve
Slovinsku o rozhybani gtétnich podnikt konkurenci svétového trhu a v Rusku se sta
prevazujicim mafidnsky pseudo-kapitalismus, ¢eskd cesta se zd4 byt eklektickou smésci
vSech téchto prvka. Specifickd forma ¢eského liberalismu byla pak viastné jen ideologickou
z&&titou tohoto eklektismu, v niZz nakonec dlo jen o ospravedinéni toho, proé¢ stét rezignoval na
své prirozené funkce a pro¢ bylo nutné tolik rozSireny rentiérsky oportunismus tolerovat.

Privatizace ,,zdola" se vyznacuje nékolika specifickymi charakteristikami, duleZitymi
z hlediska obsahu. Jsou to v prvni fad¢ funkéné jednoznacngji uréena vlastnické prava, vztahy
vlastniki k managementu a vztahy k zisku (resp. ke ztrdtam). Z toho se odviji efektivngjsi
propojeni vlastnictvi s odpoveédnosti za rozhodovéani, s odménovéanim a s persondni politikou.
Z&my jasné definovanych vlastniki v téchto podminkéch jsou orientovany vyrazngji na delsi
obdobi, coZ se projevuje v pozitivnim vztahu k restrukturalizaci, investicim a rozvoji.
Privatizace , zdola" je vlastn¢ popisem vzniku a fungovani schumpeterovského kapitaismu.

Predpokladejme nyni jak by se vyvijela spole¢nost, pokud by Schumpetertiv model
soukromého vlastnictvi dominoval. Tim, jak by se kritériem Uspéchu podnika stala vykonnost
v produkci novych statk na Ukor potlacovéni vyznamu redistribuce existujicich statka, rostla
by neochota spolecnosti smiifovat se s existenci neefektivnosti i v mimo podniky. To by dalo
novy impuls k tizeni takovych sfér jako verejnd administrativa, policie, arméda, zdravotnictvi,
Skolstvi aveéda. Navic by v z&konodéarstvi nemohly prochézet pravni normy, které by prioritu
motivu produktivni vykonnosti opomijely nebo potlatovay. Tlak na rozvoj instituci
napomahajicich produktivni vykonnosti a konkurenci by byl velice sinym oponentem snah
dat redistributivnim tendencim vétSi prostor. Na rozdil od korporaci, malé podniky jsou
mnohem zranitelngj&i  byrokracii, nekonkurenénim charakterem trhi a nedokonalostmi
ingtitucionaniho prostiedi (Zemplinerova, Ben&tek (1995)). To by proto vedlo k prosazeni
odligné politiky vaci témto vnejSim determinantdm trZzniho systému a k systematicétéjSimu
odstranovani jegjich nefunkénosti. Pritom je nutno zduraznit, Ze ani v soucasnosti sektor
malych a stfednich podnika neni okrajovym segmentem ¢eské ekonomiky: podniky do 250
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zamgstnanci piedstavuji zhruba 50-60% © celkové zaméstnanosti a podileji se priblizng 45-
55% natvorbé HDP.

Bohuzel uvedeny zpuasob privatizace a transformace nedostal u nés politickou
podporu. Nikdy nebyl prvoifadou prioritou Z&dné zvldd. To se kvantitativné odrazilo
naptiklad v politice dotaci. Zatimco velké podniky dostaly v uplynulych 10 letech od stétu
subvence a Ulevy ve vyd ngméné 400 mid K¢, malé podniky se zhruba podobnym podilem
na HDP dostaly stéZi 25 mid K¢. BohuZel uz v roce 1993 skoncila politika Ulev zatingjicim
podnikatelim na danich a vinvesticni politice. Pritom statni rozpocet by nijak vyrazngji
neutrpél, kdyby se naopak dang, investice a odpisy jedt& vice liberalizovay. Slo by je
naptiklad provézat srozvojem samofinancovani rozvoje téchto firem a tak je osvobodit od
prilisné zavidosti na neefektivnich nebo ne prilis vatticnych bankach.

VyZadovalo by to de zcela jiny pristup k budovani kapitdovych trha a bankovniho
sektoru. Také role statu by musela vypadat jinak. Misto politického intervencionismu,
spojeného s propojenim politickych stran s velkymi podniky, bankami, byrokracii a korupci,
by stét a politika plnily role tvarci a garanta prava, f&du a z&tity vlastnickych prév. To by
vedlo ke sniZeni rizika podnikani a jeho transakénich nakladd, které by kledy negvice u
malych firem. Podil ptijmu verejnych rozpoéta na HDP by se mohl sniZit ze stavajicich 45%
na svou prirozenou miru kolem 35%, odpovidajici ¢eskému HDP na hlavu ve vyS 5000-
12000 USD. To by vyvijelo tlak na zkvalitnéni préace verejné spravy pii sou¢asném sniZzovani
jgich stavu. Politikové a statni spréva by se musely vice profilovat jako duzba vereinogti a
méné jako mocensky nastroj.

Z vy3%e uvedeného pohledu je zigimé, Ze nejdabSim c¢lankem ceské ekonomické
transformace byla a dosud zastéva jeji politicka Sféra. V podstaté Z&dna politické strana
nevystoupila s programem zaloZit ndrodni rozvoj v prvni fadé na rozvoji realného podnikani,
na rozdil od virtualniho podnikéni financnich spekulanti a ¢ekateli na dotace. Za danych
okolnogti to pak znamena spojit osud celé ekonomiky piedeviim s rozvojem malého a
stiedniho podnikéni a budovat prednostné instituce, které by tato sféra vyZadovala. Na to by
navazovala rezignace na vytvareni nejrazngjSich pol&téra pro prezivani velkych ceskych
podnika, jejichz misto by prevza mezinarodni kapitdl. Ve skutetnosti vanéd vétdina
politickych stran ztstala v zajeti kultu doméciho velkopramyslu. To se také odré&Zi v jeich
vahavém vztahu k rozvoji tercidniho sektoru, které jsou doménou zejména maych podniki a
na nichz je moderni podnikéni bytostn¢ zavidé.

Jak s zda, pro ceské politiky a pro vereiné minéni je rozvoj malych a strednich
podnika neatraktivni. To je velkou chybou. Ve vétding ekonomicky vyspélych zemi je role
malych a stiednich podnika vétsi, neZ je tomu dosud u nés. Navic v nich ma tento sektor
vyrazné vétS prioritu v oblasti hospodaiské politiky. Vzorem je v této oblasti Tchaj-wan —
zem¢ smimoradné vysokym dlouhodobym rastem zaloZenym na rozvoji lidského kapitalu.
Jeji HDP na obyvatele se nyni pohybuje kolem 18000 USD, na rozdil od ¢eskych piiblizné
5500-12000 USD. Tchajwanské podniky do 200 zaméstnanci se pritom podilgi 78 % na
zamégtnanosti a 47% na vyvozu zemé (Cheng (2000)). Kooperace mezi takto strukturovanymi
malymi a velkymi podniky se zda byt ideinim z&kladem pro rozvoj modernich technologii a
duzeb. Diky investici Volkswagenu do Skody-Mlada Boleslav, u nés se této strukiure
priblizuje vyroba aut, jejich soucéstek, servis a vyvoj na to navazujicich technologii. Dosti
¢asto se zapoming, Ze na tuto strategickou investici je u nés zavéSena typicka sit’ moderni

1% Rozptyl je dan jednak nejasnou definici , malych a strednich podniki* a jednak existenci ,, Sedé*
ekonomiky (tj. formalné existujicich podniki, které podhodnocuji své vystupy z dizvodu Uniku dani —
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ekonomiky, kterd wytvéri priblizné 12% HDP, 17% exporta a poskytuje (vétSinou
nadpramérné) mzdy asi 7% pracovnika . Investiéni aktivita této sité je bez nadsazky
zékladem rastu ceské ekonomiky. Opomeneme-li samotnou Skodu-Auto, typickymi podniky
této sité jsou ve zpracovatelské vyrobé stiedni a u sluzeb maé firmy. Jejich konkurenéni
schopnost na svétovych trzich neni nutné déle diskutovat.
Ceska cesta privatizace vedla ke vzniku nesmirné riznorodé struktury novych

. Kapitdista“. BohuZel jen ¢ést z nich méla (nebo ma) Sanci byt dlouhodobymi hré&gi v oblasti
podnikdni a vlastnictvi. Ustavenému ekonomickému a prévnimu systému navic chybél
ozdravny mechanismus, jak neperspektivni genotypy podnikatelskych subjekti z akce vytadit
nebo alespon odabit. Naopak, jejich prezivani pomoci mnoha svych instituciondnich
opatieni (respektive nedopatieni) stat vyznamné napomahal. Pro prehled uved’'me, jaké
vlastnické subjekty natomto poli vznikly:
- miliony dika z kuponoveé privatizace, ktefi neméli miniméni rozhodovaci silu,

manaZefi investicnich fondua, ktefi méli fungovat jako spravci kuponovych vlastnika; ve

skutecnosti se sami pasovdi do role neforménich vlastnikai,

manaZefi byvalych statnich podnika, ktefi s udrzeli nezévidost arozhodovaci pravomoce,

bankovni Giednici, ktefi rozhodovali o alokaci Uvéra —tj. ,, Zivé vody* ¢eské privatizace,

Uiednici z ministerstev, financnich Gradu, politickych stran a Uzemni administrativy, kteri

mohli rozhodovat o byti a nebyti privatizovanych podnik,

prévnici, ktefi dokézali jinak nezaékonné transakce prevest na zcela legdni nebo

netransparentni,

doméci vlastnici, kteti byli schopni koncentrovat portfolio akcii, ziskat Gvéry, ., projednat*

privatizacni projekty se stétni byrokracii aziskat prévni kryti,

restituenti majetku znérodnéného po Unoru 1948,

mali podnikatelé, kteri se dokazali samofinancovat,

zahrani¢ni vlastnici.

Svyjimkou podednich tfi, vichni ostatni jsou v podstaté bud’ kvazi-vlastniky zcela mimo
standardni  typologii kapitalistického vlagtnictvi, nebo vlastniky tranzitivnimi, jejichz
postaveni je omezeno ruznymi doc¢asnymi a ndhodnymi vlivy. Je zigmé, Ze alternativni cesta
ceské privatizace by se musela soustredit na vytvoreni prostoru pro fungovani zejména
poslednich tii typa viastnika. Kritériem jegich fungovani by pak méla byt vylu¢né schopnost
resrukturalizace a spravy majetku. Aspekt byrokraticky chdpané masove privatizace, zisku
statu z privatizace a bankovnich dotaci by musel byt opu&eén.

Dle teorie vlastnickych prav redlnymi viastniky mohou byt pouze ty subjekty, kteri
maji kontrolu jak nad jigtinou kapitdovych aktiv, tak nad jejich vynosy. Dde je zde
podminka, Ze magji prédvo prodat ob¢ z nich na sviij Ucet. Privatizace na dluh se dostala do
rozporu stémito podminkami, protoZe redneé vlastnictvi bylo hned zkraje omezeno zastavami
a vysokymi Uroky. Prestielovani ceny majetku se stalo standardni procedurou
privatizace a re-privatizace, protoZe brzy bylo zigmé, Ze splaceni dluhi nebylo souééasti
privatizaéni hry. To vedlo k bankovnim praktikdm, Ze hodnota zastavy byla b&ézné vyssi, nez
samotna kapitalizovana trzni cena magetku a navic vySe Urokt presshovala i nekolikrét
pramérnou Uroven hrubych ziska. Za téchto podminek bylo téméF nemozné najit jiného

coz je snazsi provadét v malych podnicich), jejiZ rozmer je oficidlni statistikou spiSe podhodnocovan.
Zapocteni ,, cerné' ekonomiky by tento podil jeste dale zwysilo.
! Odhad pomoci metody input-output.
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vlastnika, ktery by nebyl spekulantem na pokles ceny podniku a jenZ by byl ochoten

zaplatit alespon tu cenu, za jakou byl majetek pavodné potizen.

Takovym idedlnim strategickym investorem by mohl byt jediné ten, kdo by umgl
podnik restrukturaizovat na takovou Uroven, Ze by jeho vynosnost byla vySSi nez prameérny
arok (tj. 16%) plus rizikova prémie za podnikéni ve vysoké neurcitosti. Tato produktivni
vynosnost kapitdlu by se méla tudiZz pohybovat v pdsmu 20-30%. Zitgmé by to mohl byt
jeding zahrani¢ni investor, coZ by znamenalo mit vysokou vynosnost v devizéch. To by ae
znamenalo mit jak vysokou Uroven zisku v korunach, tak predpoklad stabilni koruny. Tyto
podminky jsou vSak tak striktni, Ze zahrani¢ni kapital k nam zatéchto piedpokladi aZ do roku
1999, kdy se ¢esky koncept privatizace findln¢ zhroutil, nemohl ve vétsi mite prichazet.

Stim, jak se chylilo obdobi masové privatizace ke konci (1994-98) se jeho
beneficienti dogtdi do pasti. Na jedné stran¢ se rychle uzaviraly moznosti dalSich
redistributivnich spekulaci a na druhé strané bylo zigjmé, Ze restrukturalizace podnika nebude
Gspédna. K daSimu pokracovéni zagtdy dveé zésadni raciondni strategie: bud” s vynutit na
viadé vétSi dotace ztratovym podnikim nebo ,obohatit” strategii , podnikani“ o moznost
destruktivnich aktivit. Tou druhou strategii se staly moZnosti tunelovéni a tim i urychleného
znehodnocovéni velké ¢asti fyzického majetku ziskaného privatizaci. Jednalo se o jednak o tu
¢ést majetku, kterd predstavovala tzv. zapudténa néklady (sunk costs) — tj. fixni aktiva, ktera
jsou tak specifickd, Ze je nelze alternativné vyuZivat jinde. Jejich trzni hodnota zacala rychle
konvergovat k nule a pak prechazet do zapornych hodnot. Zbyvajici maetek, ktery bylo
mozné néjak okamZité zpenéZit nebo transferovat na osobni Ucet, byl tudiz takto preveden,
ov3em ¢asto za niZsi nez trzni cenu. Respektive byl preveden za cenu niZsi, nez jakou by bylo
mozné docilit pti dlouhodobéjSim vyuZivani danych aktiv.

Na%e vytka proti tomu nespociva v zasadnim protestu proti tomuto postupu —
zduraznujeme, Ze se za danych podminek jednalo o strategii naprosto raciondni. Proti
zpusobu zachézeni skapitdlem akumulovanym v dobé centrdniho plénovéni, jak bylo
provadéno v obdobi 1993-1997, Ize mit tii vytky, které se tykaji okolnosti privatizace:

a Mydenka o nevyhodnosti a nutnosti postupného odepisovani velké ¢asti fyzickych aktiv
zdeédeénych z dob planovani u nés ptidla ptilis pozdé. Dlouho previada nazor, Ze stimto
kapitdlem lze délat ve svété divy ajeho privatizace je zakladem Uspéchu.

b) KdyZ uz na masovou likvidaci zastaralého majetku dodlo, bylo nutné s nim likvidovat i
ten majetek, do n¢hoz se intenzivné (nicméné chybng) investovao v obdobi
transformace. Ten se mohl investovat jinde.

c) Uvedend opozdeénd likvidace byla najednou aZ prilis rychla Vv obdobi 1991-97 bylo
mozZné tento majetek , odepsat mnohem ekonomiéteji a méne drasticky vyuZivanim
liberdni odpisové politiky a danovych investi¢nich Ulev (viz Ben&ek (1997b)). Jeho
efektivngjsi vyuZivani by bylo navic G¢inngj&i v kombinaci s volbou jinych strategii
privatizace, naptriklad mad’arské (ve prospéch zahrani¢nich investord), polské
(intenzivngj§i prevody ve progpéch M SP), respektive dovinské (pomala privatizace).

Mekké trzni prostredi, které ¢eska masova privatizace jeho Ucastnikim nastavila,
v podstaté neumoZznila podnikéni v Schumpeterové pojeti, kde vlastnictvi je Uzce propojeno
srozhodovéanim, nesenim rizika, nutnosti inovace, reinvestovani ziski a realokace zdroju
podle trznich signalu. V podstaté navodila Stuaci Schumpeterovské degenerace podnikani,
kde podniky jsou prilis veliké, jejich spravci dominuji nad viastniky a kde krétkodobé zgmy a
hledani renty vedou k ,optimu“ nachézejicim se ve strategii spekulace na pokles ceny
privatizovanych aktiv. Rostouci role statu a jeji byrokracie je pak prirozenym dusledkem
feSeni spolecenské krize.
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Jinou otézkou je, zda aZ poté, co se Zjistilo, Ze , krd je nahy“, by bylo rozumné zavést
na podnikoveé trovni podminky vieobecné tvrdého rozpoctového omezeni. Znamenalo by to,
Ze stét i banky by mély trvat na absolutni finanéni discipliné podnika a trestat jeji neplnéni
bankrotem. Tento problém obSirn¢ diskutuji Frydman et a. (2000) a Maskin, Xu (2001). Pro
podniky, jejichz uc¢eovou funkci je restrukturalizace a efektivni spréva majetku, by byla tato
dlouhodob& politika stranici reané transformaci optimalni. Pokud je uZz ale doméci
ekonomika roz&tépené na dva nebo dokonce tii rizné segmenty podnikani (zahrani¢ni firmy,
domaci produktivni sektor a sektor privatizaéni redistribuce/destrukce), pak je zavedeni
finan¢ni discipliny suboptiméni strategii. Timto zpasobem se pouze urychli proces
nekreativni destrukce zapocaty formalni privatizaci, virtudini transformaci a instituciondnimi
nedostatky na poli sprévy podniki. Uselem transformace ale je opak této situace: zachranit
alespon ¢ast existujiciho majetku se zapudtenymi naklady jeho prevedenim tam, kde se da
produktivngji vyuZivat a pomoci alespon ¢asti odpisi ho , recyklovat“ do novych investic.

Z tohoto pohledu poskytovani darovych a odpisovych ulev, m¢kkého rozpoétového
prostiedi a dotaci tém podnikam, u nichZ zistala jista Sance na produktivni restrukturalizaci,
je raciondni. Jgjim problémem je, Ze kaZzdé jegji opozdéni se stava stdle méne efektivnim.
Socidigti¢ti mamuti méli dostat Sanci na sviij dlouhodobé rozloZeny ,, distojny skon® hned na
pocatku 90. let. Jgjich oZiveni z komatu po 12letém obdobi pokusi a omylu je uZ jen otézkou
néhody. Misto dotaci na rozvoj by tyto podniky mély dostat spiSe jen daiové a Ucetni Ulevy
za Ucelem prodee svého maetku ve stiednédobém obdobi a dotace na pre3koleni pracovni
sily na jinou préaci. Nekteri autori se dokonce domnivaji, Ze mnohé socialistické podniky by
ani privatizovény byt nemély, protoZe nejsou Zivotaschopné ani po privatizaci. Naptiklad, jak
tvrdi Murrell (1991, s. 43) stétni sektor by se mél redukovat postupné a tempo jeho Gtlumu
by se melo prizpasobit “optimani rychlosti transferu kapitdu do svych aternativ uZziti”.
Jinymi dovy, jeho transformace by neméla piekrogit préh piirozené absorpce privatiza¢nich
moZnosti a moznosti akcelerovanych odpisi fyzického kapitalu.

V tabulce 2 uvadime piehled modelovych vlastnosti ekonomického chovani
v ptipadech alternativnich piistupd k privatizaci a rozvoje soukromého vlastnictvi. Vyse
uvedené charakteristiky jsou pouze schematickou ilustraci. Typologie “A” a “B” byla
ingpirovéna modely popsanymi Vv teoretické literatuie (Winiecki (2000) a Kornai (2000)).
Ceska ekonomika v obdobi 1991-1997 byla do znainé miry korelovana s charakteristikami
modelu “B”. Finan¢ni krize roku 1997 a ekonomicka krize v |é&ech 1998-99 postupné obrétily
podminky na nékterych tédcich doupce B ponekud vice ve prospéch modelu “A”.
Ekonomicka skutecnost je samozigimé mnohem variabilngjsi, neZz zde uvédéné modelové
vlastnosti. Nicméné je zigmé, Ze ozdravéni ceské ekonomiky zistane dlouhym a
komplikovanym procesem.
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Tabulka 2: Odlisné aspekty aternativnich pristupt k privatizaci a rozvoje soukromého

sektoru

C. |Modd “B”: Privatizace, shora" Model “A”: Privatizace, zdola“
1 Mocenska palitika, socialni inZzenyrstvi “Organicky” rozvoj od kofeni spoletnosti

2 Rostouci role stéu a byrokracie Rostouci role autonomnich ekonomickych

subj ektii zastitovanych viastnickymi prévy

3 Redistribuce existujicich kapitdlovych aktiv | Tvorba novych kapitalovych aktiv

4 Domi nace byvalych stétnich podnikii Dominace nové vzniklych podnikii

5 K omunisticka nomenklatura se udrZuje v Vznik nové tridy podnikatel i a manazerd
ekonomickych pozicich

6 Ziskavani vlastnictvi nadluh Ziskavéani vlastnictvi z vlastnich Uspor

7 Findlnimi dluzniky jsou banky a stét Findnimi dluzniky jsou podnikatelé

8 Dluznici dominujici nad veriteli Vé&titd é dominujici nad dluzniky

9 Snadny piistup k penéztim Nesnadny pristup k penézim

10 | Expanzivni fiskani politika Restriktivni fiskani politika

11 | Mekké rozpostové omezeni Tvrdé rozpoctoveé omezeni

12 | Privatizace bank se odkladé na konec Privatizace bank je na poc¢éatku transformace
transformace

13 | Vytvoreni nefunkénich kapitalovych trhi Vytvareni efektivnich kapitélovych trhii

14 | Rust je omezovan nizkou pruznosti nabidky | Rist je omezen agregétni poptavkou
Vici poptévee

15 | Netransparentni mnoZina riiznych vlastniktt | Jasné definovani vlastnici

16 | Insideri ainformacni asymetrie dominuji Konkurence a zgmy poptavky dominuji tvorbu
tvorbu pravide pravide

17 | Spravci dominujici nad vlastniky Vlastnici dominujici nad spravci

18 | Obréceny vyber v sdekci vlastniki a Podvody a vyhybéni se danim neni vyhodnou
manaZeri ajejich nucend kriminalizace strategii chovani

19 | Budovani prévni spolecnosti se odklada Budovani pravni spolenosti je prioritou

20 | Tunelovani je t¢dovou funkei podnikani Efektivita a kapitd ové vynosy jsou Uce ovou

funkci podnikani

21 | Zisky zavisgi navztazich ke statnim a Zisky zavisgi nakonkurenci a otevienych trzich
bankovnim hierarchiim

22 | Nelspésné podniky jsou dotovany Vytvorené zisky zistavaji v podniku
redistribuovanymi zisky UspéSnych podniki

23 | Rostouci role verginych rozpocti a dani Dané se sniZuji ha svou prirozenou Grovei

24 | Nizky rist nebo rast citlivy na Vyrovnany riast vychézejici ze strany nabidky
makroekonomi cké poptavkové Soky

25 | Rostouci mezera mezi firmami se zahr. Domaci firmy vyuzivaji preskakovani inovaci,
kapitdlem a nepruznymi domacimi firmami imitad avztahy k mezinarodnim sitim

26 | Politicka krize a socialni apatie Paliticky konsensus a ob¢anska spolecnost
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ZAVER

Pfres mnohé neptiznivé podminky trha, stétni intervence a instituciondnich bariér,
cesky sektor autentického soukromého podnikéni proSel za podednich 12 let boutlivym
vyvojem. Stéle viak pro mnohé naSe ndrodohospodéie neni zcela jasné to, Ze je to autenticky
soukromy sektor, ktery v ceské ekonomice std jak za rustem vyroby a jgi konkurenéni
schopnosti, tak za udrZenim zaméstnanosti v této ekonomice na pomérné ptijatelné drovni.
Tento sektor je tvoren dvéma z&kladnimi segmenty — podniky se zahrani¢nim kapitdem a
malymi a stiednimi podniky s prevazné domécimi vlastniky a vzniklymi na zelené louce. O to
vic je zaréZgjici, Ze uvedeného postaveni posledné zminénych podnikia se jim dostdo bez
vyraznéjSi podpory ze strany stétu a instituci, které by mohly snizit jest¢ mnohem vyrazngji
jeho transakéni naklady.

Problémy ceské ekonomiky maji své kotreny v chovéni ¢&sti podnikového sektoru,
vyvolaném velice intenzivni, nicmén¢ hluboce nestandardni masovou privatizaci. Autenticky
soukromy sektor nemiZe vzniknout deklaraci , shora*, nybrZz postupnym rozhodovénim na
arovni ekonomickych subjekti , zdola'. Mékké trzni prostiedi, do néhoz se ¢eskd masova
privatizace zrodila a které s nadde upravovaa pro své pohodli, v podstaté neumoziovalo
podnikani v Schumpeterové pojeti. Mocenské skupiny branici vymoZenosti privatizovanych
socialistickych velkopodnika hrdy aZ priliS velkou roli v ¢eské politice, strukturovani fiskani
a bankovni politiky, budovani instituci a ideologii post-socialistického velkopodnikani.

Posedlost ¢eské ekonomické politiky privatizaci a néstroji prerozdélovani majetku
zdeédeného z dob centrélniho planovéni vyraznym negativnim zpasobem ovlivnila strategické
determinanty fungovéni nejen ¢eské ekonomiky, ale vibec celé ¢eské spolecnodti. Tyto tak
negenom byly, ae na dlouhou dobu zastanou poznamenany neproduktivnimi Ucelovymi
funkcemi a instituciondinimi strukturami, které bréni rastu prosperity a konkurenéni
schopnosti domécich vyrobca.

Soucasnd ekonomické politika by méla udélat tlusou ¢éru nad nésledky chybné
vedené masové privatizace a priliS vysoké a dusivé role stétu v ¢eské ekonomice, které stoji
zapotiZzemi jejiho rastu. Méla by se proto distancovat jak od hrubych chyb politiky 90. let, tak
od pretrvavgicich vizi o zéchrané této ekonomiky pomoci dotaci, vliédnich zakéazek,
nekonkurenéniho prostiedi a ingtituci podporujicich prezivani byvalych stétnich podniki.
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