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Nic nového

Ztrata lesku Ceské cesty ke kapitalismu dava tusit, ze pod povrchem pozorovatelnych jevil
probihaji procesy, jejichz relevance neni uplné ziejma a mozné disledky vyzaduji posouzeni. Je
az s podivem, jaké rizné odpoveédi miizeme dostat, kdyZ sledujeme reakce odborného publika,
které uz dlouhou dobu pozoruje tentyz objekt. O to vice je prekvapujici, Ze riiznorodost vypovedi
o Ceské transformaci se nelisi jen od pozorovatele k pozorovateli, ale i v jejich inkonzistenci v
Case.

Paradoxem je, Ze zékladni nastroje hospodatské politiky a zpiisob jejich pouzivéani se od
roku 1991 az do dubna 1997 prakticky nezménily. Jiz koncem roku 1991 bylo mozné pozorovat
hlavni tendence, ke kterym se fungovani c¢eské ekonomiky na zékladé danych podminek pomalu,
ale jisté priklan€lo. V prosinci 1991 se skupina Ctrnacti na vladé nezavislych akademickych
ekonomt shodla, Ze je nanejvyse aktualni varovat, ze ..."nesmi dojit k tomu, aby se ekonomicka
politika transformace a pravidla ekonomické hry obrétily proti trznim principtim a oslabily jesté
vice nedostate¢né konkurenéni prostiedi Geskoslovenské ekonomiky" 2. Jejich kritika vychazela z
tvrzeni, ze sice principy ambicidozniho planu ceskoslovenské transformace jsou v potadku,
nicméné strategie jejich aplikaci trpi péti zdvaznymi nedostatky.

Pét vytek

V prvni fadé se vladé vytykalo, Ze "vénovala piili§ malou pozornost podminkam
vytvareni prostoru pro nové vznikajici podniky". Doplitkem k tomu byla druha vytka: "Vlada je
prili§ zaneprazdnéna konverzi starych podnika", coz také odrazel jeji diiraz na rizna schémata
vladou organizované velké privatizace, zatimco od zacatku evidentné nesmirné efektivni malé
privatizace, véetné trhu s byty, zlstala brzo ponechana na pospas svému osudu. Za tieti chybu
byla povazovana ostentativni nediivéra v kapitalovy trh, coz se uz tehdy projevovalo pfistupem
k zacinajici kuponové privatizaci. Jeji autofi sice tehdy argumentovali nutnosti "desaterého
dohledu", nicmén¢ faktem zlstava, Ze uz tehdy se nedospélému kapitdlovému trhu k efektivnosti
nijak nepomahalo.

Ctvrtou vytkou autorii byl "bojacny postoj politikii k zahrani¢nimu kapitalu". Tomu se
bohuzel nejen Ze nenabidly zadné zvlastni stimuly ke vstupu, ale také se vlada nezasadila o
ulehceni jejich pozice odstranénim nékterych instituciondlnich bariér vstupu. To prispélo k
ochuzeni Ceského trhu kapitalu a jeho nizsi celkové efektivnosti. Za posledni chybu byla
povazovana "mald podpora bankovnich, datiovych a zejména pravnich instituci". Otazky
efektivniho vykonavani vlastnickych prav ve velkych podnicich, bankich a investi¢nich
fondech byly uz tehdy opomijeny, pfiCemz neuspokojiva situace se bohuzel jen prohlubovala.
Zadouci fedeni se predeviim diky politické liknavosti oddalovalo a zpétnovazebni procesy uceni
probihaly jen velmi pomalu.

Vyse uvedené vytky zlstavaji i dnes kliCcovymi problémy budovéni trzni ekonomiky v
této zemi a je zfejmé, ze v piipad€ jejich nefeSeni budou naddle nepfiznivé ovliviiovat
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dlouhodoby rozvoj. Domnivame se, Ze svoji zavaznosti pievazuji nad ostatnimi problémy, se
kterymi se v uplynulém Sestiletém obdobi prevazné zapasilo v nejriiznéjsich politickych kruzich.
Mezi tyto aZ druhoradé problémy patfily zejména otdzky: vySe jednociferni inflace, rozsahu a
Casovani restriktivni monetdrni politiky, co dé&lat s ménovym kursem, jak bojovat s
"nevyvazenosti" obchodni bilance, chceme piebytkovy nebo schodkovy kapitalovy tcet, jak s
pro-exportni politikou, co se saldem statniho rozpoctu, co s regulacemi mezd a s privatizaci tzv.
sitovych odvétvi, nemocnic a bank. Je ¢im dal zfejmé&jsi, Ze dobré vysledky nékterych
makroekonomickych (napf. maastrichtskych) kritérii jsou sice nutnou, ale nikoliv postacujici
podminkou zajisténi dlouhodobého rozvoje. Usp&na prechodova ekonomika musi poskytovat
jesté néco podstatnéjsiho navic.

Jen redistribuce

Reforma je predev§im o redistribuci majetku a diichodii a jenom v mensi mife o
makroekonomické stabilizaci. Samoziejmé oproti roku 1991 dnes uz vime mnohem vice, co jsou
podstatné problémy ekonomik tohoto typu. Na rozdil od xenofobnich obav z nebezpeci zvenci
(naptiklad od zahrani¢niho kapitdlu) méli bychom si vice vSimat hrozeb, které pfichdzeji z
doméacich fad. I kdyz ceské hospodaistvi pied zacatkem transformace vykazovalo jisté
nerovnovahy, jejich mira nebyla velka a pro jejich Gspesné zvladnuti existovaly dobie popsané
postupy a instrumenty. Mozné pravé proto jim byla vénovana vétsi nez adekvatni pozornost a
vyvoj makroekonomickych veli¢in se nepravem staval dominantnim kritériem Gspésnosti reforem
predevsim pro malo informované zahrani¢ni pozorovatele. Proti tomu redistribuce majetku a
dichodii byl proces méné zmapovany, a tudiz mnohem riskantnéjsi. Kromé toho generoval
mohutné signaly, které podstatné a v kratkodobém horizontu modifikovaly vykonnostni kritéria
ekonomickych subjektli a determinovaly jejich chovani.

Dabelska podstata transformace lezi ale pravé zde — v mikroekonomické oblasti
realokace fyzickych a finan¢nich zdroji a v redistribuci vlastnickych prav. Vzniklé mocenské
boje se projevuji v neobvykle ostré polarizaci spolecnosti a politiky. Pfitom alternativnich
strategickych moznosti pro cesty transformace je velice malo. Podstatné aspekty ceské
transformace tak zlstaly v mnohém v puli cesty. Obrovské transfery majetku bez nalezité
ochrany vlastnickych prav, ¢ehoz jsme byli v uplynulych letech svédky, deformovaly dlouhodobé
nevyhnutelnou vazbu mezi pracovnim vykonem a odménou za néj a vytvaiely kratkodobé
spravny, ale dlouhodob¢ klamny dojem, Ze bohatstvi plyne z bezohlednosti pfi hledani renty, a
nikoliv z produktivni ¢innosti t€sn¢ spjaté se sporenim a s inovacemi. Domnivame se, ze jednim
z divodi dneSnich hospodaiskych obtizi je postupné procitani z iluzi redistribu¢niho obdobi,
obnazovani vSeobecné nizké schopnosti produktivniho chovani subjektl (profitujicich z
diivejsich financnich redistribuci) a pomaly pokrok v jeho pfekonavani. V podminkéch rostouci
konkurence a realného zpeviiovani mény se zuzuje prostor pro doposud Uspesny typ chovani a
dynamika hospodatského riistu bude ¢im dal vice zaviset od chovani, které bude méné zavislé na
neregulérnich vztazich k privatizacnim komisim, justici nebo k netransparentnimu prostiedi
kapitalového trhu.

Prvofadym selhanim cCeské transformace je nevyvaZenost motivii mezi nutnosti
realokovat zdroje a nutnosti redistribuovat a chranit vlastnicka prava. S rozsifujici se
privatizaci se u nas stalo dominantni ekonomickou orientaci pierozdélovani majetku. Zisky z
realokace zdrojii do produktivnéjSich alternativ jejich uziti (tj. z rozmnozovani bohatstvi), se ve
srovnani se zisky z redistribucnich aktivit staly pro velkou ¢ast "podnikateld” zcela nezajimavou
¢innosti. Obétmi redistribuce se stali drobni stfadatelé, minoritni akcionafi, banky, investi¢ni,
privatizacni, socialni a zdravotni fondy, odbératelé¢, obchodni partnefi a statni rozpocet. S velice
oslabenymi mechanismy spole¢enské obrany proti rentiérskému charakteru podnikani se tim
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nejen polarizovala celd spolecnost, ale zménil se 1 charakter pracovnich stimula v celé
spolecnosti v neprospéch etiky produktivni prace.

Loupezivi baroni

Pro ceskou ekonomickou transformaci byl charakteristicky historicky unikatni soub¢h
zajmu. V idedlnim souznéni se spojila rozsdhla stditem podporovana privatizace s nevidanym
rozmérem rozkradani majetku ze strany “zainteresovanych” ¢i jinak vlivnych subjektt, a to vSe v
ramci nedokonalého pravniho a institucionalniho uspoiadani, nicméné pln¢ v souladu se
zakladni premisou ekonomie o maximalizaci zisku a minimalizaci namahy. Nikdy v minulosti se
u nds nedostalo bezskrupul6znimu typu chovani takového svobodného prostoru a takovych soust
jako pravé v uplynulych nékolika letech. A nikdy v minulosti se tak ned¢lo za blahosklonného
prihlizeni statnich instituci opirajicich se o robustni ideologickd zdivodnéni, avSak malo znalych
uskali praktického provadéni privatizace.

Ty stranky naSi transformace, na které muizeme byt jen madalo pySni, jsou proto
nevyhnutelnym disledkem zvlastni smésice liberalni ideologie, administrativniho diletantismu i
¢irého naivismu. VSechny tfi prvky se s riznou mirou vlivu projevuji ve zpozdilych korekturach
hospodaiské politiky a mimo jiné 1 v “zaostavani pravnikii za ekonomy”. Mnohem zavazné;jsi
vsak je, Ze témet vSichni zaostavaji za “loupezivymi barony”, to jest za k majetkim se derouci
agresivni tfidou novych vlastnikt, ktefi nerespektuji pravidla hry b&ézna jinde v kulturnim svéte.
Tato tfida nesmirné t€zi z nedokonalych zdkonl, z nedostatecné vymahatelnosti prava, z
nedokonale definovanych vlastnickych vztahii a z nedostatecné bedlivosti statnich organd.
Serosvitné zény jsou jejich idealnim plisobistém a jejich hlavnim cilem je, aby pretrvavaly co
nejdéle, a skytaly tak co nejvétsi moznosti zmnozovani majetku. Zde se nabizi jedna z moznych
definic skonceni transformace. Je-li opravdu redistribuce hlavnim prvkem transformace, pak jeji
konec nastane v okamziku, kdy absence ucinné ochrany majetku jiz piestane byt nejpohodIngjsi
cestou k obohaceni a prosazovani prava bude nejicinnéjsi formou ochrany jiz dobytych pozic a
prevence pred dal$imi redistribucemi.

O konci transformace tedy budeme moci hovotit tehdy, kdyz se nastartovany spontanni
proces transformace vlastnictvi sam zacne uzavirat. KdyZ mnozi uspéSni privatizatoii zacnou
volat po nastoleni pravniho fadu (a¢ se k nému diive nehlasili) a obestavi svoje “pracné nabyté”
majetky ¢inskou zdi a nejlepSimi pravniky v zemi. V té dobé se také obrati zady k t€ém politickym
strandm, které jim umoznily pohadkovy vzestup. Mlzeme proto ocekavat zasadni pohyb na
politické scéné.

Nepritomna neviditelna ruka

Jeste 1 v sedmém roce ckonomické transformace musime bohuzel konstatovat, ze
kapitalismus zdravé konkurence se mezi velkymi podniky nepodafilo nastartovat. Trh
neznamena, ze se jeden kupec dokadze shledat s jednim prodejcem a nakonec po dlouhych
peripetiich ofekavanou transakci smény za néjakou cenu provedou. Na problém neproduktivni
stimulace uzce navazuje druhé zasadni selhani: v transformaci se nepodarilo nastartovat nebo
privést do obratek nékteré stéZejni trhy. Je t¢zko urcit, zda je to z podcenéni vyse transakénich
nakladl na jejich uvedeni do stavu plné vykonnosti nebo z pouhé naivity, ¢i intelektudlni
megalomanie, ale duch neviditelné ruky z narychlo pfipraveného planu az piili§ Casto nevysel.
Napiiklad na tak stézejnim trhu, jakym je kapitalovy trh, se misto neviditelné ruky objevily
viditelné ruky lobbisti, vestavénych zajmu a kartelovych uskupeni. Tfi paralelni kapitalové trhy
nedokdzaly generovat vzajemné konzistentni ceny statkii na nich obchodovanych. Ceny se tam
netvorily exogennim trznim mechanismem, ale u¢elovou politikou jejich dominantnich hracu.
Podobny endogenni mechanismus rozhodovani o tvérech ochromil efektivnost bank jako
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prostiednikii mezi tvorbou uspor a jejich alokaci do nejlepSich investicnich prilezitosti a
mechanismy bankrotu a majetkového vyrovnani pro realokaci vdzanych zdroji. To oslabilo
fizeni a transformaci velkych podnikil, coz zase v podstaté probihalo na tkkor rozvoje novych
malych a stiednich podnika.

Soucasné se zminénym hyper-liberalismem se u nas uplatnila 1 opacna politika. StraSak
manufakturniho kapitalismu Charlese Dickense, s nimz pfiSli zastanci socialistického
intervencionismu, zaplnil svymi regulacemi mnohé mezery, které ve funkEnich trznich
ekonomikéch zlstavaji volné. Néasledkem toho dochdzelo k trznim selhanim vlivem monopold,
intervenci statu, bariér vstupu na trh a spriznénosti koludovanych “trznich” subjekta.

Moderni trh je rozséhla sit’ lidskych vztahi, ktera je velice izce provazéna s rozvojem a
vykonnosti sektoru nejriznéjSich sluzeb. Efektivni trhy lze poznat podle toho, ze k sob¢ integruji
co nejSirsi segment vzajemné si konkurujici nabidky a poptavky. Pfitom profesionalni subjekty
na obou stranach trhu musely projit procesem selekce, takze jsou z nich vylouceny nebo
znevyhodnény subjekty s neetickym nebo natlakovym chovanim. Trhy navic nejsou az tak
inteligentni superpocitace, které se konstruuji samy a zadarmo. Je to sit’ propojend nesc¢etnymi
informacnimi vazbami, které potiebuji ¢as k vyvoji, u€eni a k ochrané proti zneuziti, ¢i selhdni.
Vyspély trth v sobé kombinuje kapital nejriznéjSiho druhu, a ten musel predtim nékdo
vynalozit. Casto se tento fyzicky, lidsky, informaéni, pravni nebo socialni kapital akumuloval po
dobu generaci a zkuSenosti s jeho fungovanim jsou novackim nékdy tézko sdélitelné. Bez nich
jsou trhy nachylné k neefektivnostem nebo selhanim.

Neodd¢litelnou soucasti efektivniho fungovani trhii, a kapitalismu viibec, je soukromé
vlastnictvi, které se prostiednictvim trhli buduje, oceniuje a sménuje. Nezcizitelnost vlastnickych
prav a obrana proti jejich ohrozovani monopolnimi koalicemi by mély byt zaru¢eny. Bohuzel,
dosud se zadné z tranzitivnich ekonomik nepodafilo uspokojivé s témito problémy vyrovnat. U
nas se navic musi platit zvlastni dan z nezvladnuti rychlosti a rozsahu velké privatizace. Tou dani
je vznik historicky bezprecedentni chimérické formy vlastnictvi ve velké casti korporativniho
sektoru, v némz mizi transformacni iniciativa a kde efektivni podniky musi drzet nad vodou své
méné zdatné¢ "koalicni partnery". Funk¢ni vlastnosti tohoto vlastnictvi napovidaji, Ze tolik
zavrhovana “tFeti cesta” si nakonec pfece jen nasla svoje misto pod sluncem.
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Selhani vlady jako nejslabsi ¢lanek transformace

Doplikem trhu je vzdy role statu. Méla by ale vystupovat jen v téch mistech, kde trhy
nejsou schopny vykondvat své funkce. Zde se ale ekonomick teorie dostava do nesnazi, protoze
je problematické jednoznacné urcit, kde trhy selhdvaji zcela, kde Castecné a kde jim chybi jen
mald pomoc k nastartovani uspokojivé samoregulace. Bohuzel prave tato okolnost je specifikem
transformace, protoze jeji nedostateéné vyvinuté trhy musi najednou vyiesit problémy, které by
se za normalnich okolnosti fesily po dobu n¢kolika generaci. Proto tyto trhy selhdvaji Castéji a
jinak nez v bohatych zemich nebo v rozvojovych ekonomikach s nizkou akumulaci kapitalu.
Zapadni ekonomicka literatura a odbornici nam tak az donedavna nebyli schopni poskytnout pro
tuto oblast témét zadné relevantni zkuSenosti. Role statu za téchto okolnosti je nenahraditelna.
Musime bohuzel konstatovat, ze selhani statu (tj. parlamentu a vlady) na vétsin€ trovni jeho
fizeni u nas predstavuje teti chybu transformace.

Neporozuméni, ¢i neochota vyrovnat se s problémy tzv. vefejnych statkll, externalit,
nekooperativniho chovani spravce k majiteli nebo naopak vznik az pfili§ vstficnych trznich
loupezivych alianci, déale problémi nedokonalych aukci, zvraceného vybéru ekonomickych
subjektii, netplnych kontraktli a asymetrickych informaci pak u nas zakonit¢ vedly ke scestné
mySlence budovani pasivni statni spravy. Zminéné teorie diskutuji roli staitu v moderni
ekonomice a opravnénost intervence pomoci regulacnich principd, jejichz tcelem je budovat
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trhy a zvySovat jejich efektivnost. To vse ale stoji velké mnozstvi lidského, finan¢niho a zejména
informacniho kapitalu. Protoze informace jsou jedny z mala statk®l, u nichz se teoretici shoduji
na tom, ze se jedna o vetejny statek, musi byt také trhy jakoZzto vefejné informacni a transakcni
systémy zahrnuty mezi vefejné statky. Zistdvd pak zcela na vladé, aby prevzala garance za
fungovani trhii a stimulovala vznik instituci ziskového, ¢i neziskového typu, které rozvoji trhii
napomahaji.

Krize regulacni soustavy

Jak se o tom nedavno v Praze vyjadtil hlavni ekonom Svétové banky J. Stiglitz, tim Ze se
institucionalni, informac¢ni a pravni infrastruktury stavaji stdle vyznamnéjsi ¢asti modernich
trhil, vyzaduje to mit o to akceschopnéjsi vladu. Role vlady se v pribéhu transformace zvysuje,
protoze musi garantovat existenci regulacnich a stimula¢nich néstroji na podporu nevyvinutych
trh a jejich soukromych subjektii. Toho nelze docilit bez monitorovani problémt a bez aktivniho
zasahovani do ekonomiky. Nepiekvapuje, ze vSude tam, kde se o¢ekavalo efektivni poskytovani
vetejnych statkli soukromymi mechanismy doSlo u néas k potizim a ke zneuzivani situace
mocenskymi z4jmy nékterych subjektd. Pod tlakem okolnosti byla sice vlada nucena
intervenovat, jeji zpozdilé improvizace vSak Sly spiSe po nasledcich nez po pficinach problémii.
Stalo se to napiiklad v budovani systémii prava, justice, bezpecnosti, obrany, statni spravy,
danové soustavy, dopravy, Skolstvi, védy, zdravotnictvi, penzijnich fondi, socialnich fondi,
regulace monopoli, bankovnictvi, Zivotniho prostiedi, bydleni, toki verejnych informaci,
podpory malych podnikd, nadaci, regionialnich samosprav a tolik diskutovaného
kapitalového trhu.

Na obranu nasi vlady je ale nutno fici, Ze na uspokojivé vyteseni vSech téchto aktualnich
ekonomickych problémi lidstva si zfejmé netroufd zadna vlada. To vSak neznamena, Ze musi na
svou odpovédnost programove rezignovat prave u nas.

Krizi ¢eské hospodarské regulacni soustavy, jako krizi statni spravy, povaZzujeme za
kli¢ovy problém celé ceské transformace. Reseni jejich problémii by mélo zadit pravé v tomto
misté. Opravnéni k existenci statni spravy je zaloZeno na jejim postaveni jako regulatora
vefejnych statkii ve vySe uvedeném pojeti. Jakmile se jeji kompetence v ramci verejnych
statkti zaCnou zaménovat se soukromym podnikanim, dochazi k neefektivnostem a konfliktim z
nedorozuméni. V budovani elitni, u¢inné, ale pfitom Stihlé stitni spravy organy stitu u nds
selhaly. Ceho jsme naopak svédky, je zbytiovani byrokracie, ktera na argumentu "vefejného
dobra" parazituje a obraci ho az do tvorby vefejného zla. Organy statu u nas selhaly zejména v
tom, ze nedokazaly rozliSit mezi regulacnim aparatem globaln¢ oteviené trzni ekonomiky a
bujenim byrokracie.

Viéhu statni sprdvy na ekonomice lze kvantifikovat pomoci podilu vydajii statniho
rozpo¢tu na HDP. Na rozdil od srovnatelnych trznich ekonomik na stfedni urovni rozvoje, kde se
tento podil pohybuje mezi 32-40% HNP, u nas to bylo v posledni dob¢ kolem 46%. Kdyz k tomu
piipoéteme nékteré transakce CNB a rtizné dal§i kvazifiskalni operace, které jsou specifické
pravé pro obdobi transformace (napiiklad operace Fondu narodniho majetku, Ceské inkasni,
dovozni depozita, razebné kombinované s tzv. infla¢ni dani, déle i pfipadné nezaplacené dan¢ a
pojistné a skryty statni dluh, ktery jednou stat bude muset zaplatit), pak sila statu métena jeho
podilem na HDP se v naSich podminkéch ptiblizuje k 60%. Je mozné namitat, Ze spiSe téchto
60%, nez onéch 32% by mohl byt ten piirozeny podil na HDP intenzivné se transformujiciho
statu. Kdyz by tomu tak skute¢né mélo byt, pak by to vlada méla oteviené pfiznat a vénovat
kvalit¢ statni spravy a budovani trznich mechanismi pro ulehcenti jeji prace prvoradou pozornost.



Mizejici elan?

Zkusenost ukazuje, Ze se ze dvou moznych alternativ ("velkého statu" s elitni statni
spravou nebo "malého statu" s omezenym rozsahem poskytovanim vefejnych statkill) si Ceska
transformace vybrala spiSe kombinaci obou zel, coZ neni ndhodou. Sv&d¢i o tom, Ze byrokracie a
nizka ucinnost statni spravy jsou vzijemné se podminujici jevy, které se u nds nesetkaly s
obrannymi mechanismy. “Balicky opatfeni®, ani jejich extenze, na tyto skutecnosti témef
nereagovaly a je otdzka, zda rozpoctové Skrty budou viibec na efektivnost statni spravy néjak
pusobit.

Jesté jedna tendence se zaCind v dneSni realit€ vyjevovat, coZ souvisi s reakci na
rentiérsky a byrokraticky charakter ceského kapitalismu. Zdad se, Ze se vytraci
podnikatelsky elan patrny na pocatcich transformace. Kromé zcela pochopitelné Unavy
pramenici z riznych zmén a nejistot, se plizivé §ifi apatie v podnikani. Mnozi podnikatelé pod
vlivem mohutnéjiciho nedostatku rastovych vyhlidek pomalu uzaviraji své pracné budované
firmy a drobni Zivnostnici se zase rozpominaji na melouchafeni dfivéjSich let a tiSe se
navraceji k vyménnym vztahtiim a Sedé ekonomice vibec.

Vladni ufednici obvykle patek po obédé¢ jiz nepracuji a ob¢ané jsou pied nimi stale v
prosebnické pozici. I kdyz se v nékterych vzorovych firmach pracuje jako nikdy predtim, v
jinych existuje stale pfezaméstnanost a sebeuspokojeni z primérnosti. Vlastné se ani neni co
divit, ze dneSni produktivita prace v nich stale jest¢ nedosahuje uz tehdy nedostatecné
pfedreformni Girovné.

Divody k optimismu

Pres veskeré vazné vyhrady vici vedeni ¢eské cesty ekonomické transformace je nutno
podotknout, Ze jsou to lid¢, kdo délaji chyby a jsou to také lidé, ktefi se dokazi z chyb ucit.
"Balicek" byl sice jen prvni ndplasti na problémy, které tuto zemi suzuji, nicméné je to po velice
dlouhé dobé prvni vazngjsi signdl, ze vlada je ochotna zacit problémim naslouchat,
pojmenovavat je, analyzovat a hledat cesty feseni. Tuto Sanci by méla dostat.

Nicméné jsou zde jeSte dalsi divody k optimismu. Ackoli k tomu doslo spise
tvrdohlavosti ¢eského stfedniho stavu a kvili nutnosti tunelovat po ¢astech, nez na zakladé
cilevédomé politiky vlady, je zde privatni sektor pfedstavovany malymi a stfednimi podniky do
250 zaméstnanctl. Je to uz autenticky privatni sektor s vyfeSenymi vlastnickymi strukturami, s
motivem k dlouhodobému ristu a s vyssi produktivitou nez ve vétsin¢ velkych podniki. V
soucasné dobé€ je jeho podil na tvorb€ HDP nejméné 40%. Piipocteme-li k tomu jesté produkci
velkych firem kontrolovanych mezindrodnim kapitdlem (zhruba 15% HDP), dale produkci
domacich korporaci, které¢ se dokdzaly vymanit ze sevieni parazitnich vlastnikli a byrokracie a
ptipadné jest¢ 1 Sedou ekonomiku (10-18% HDP), pak ekonomicky Zivotaschopna cast
podnikatelského sektoru kontroluje tvorbu zhruba dvou tfetin narodniho diichodu.

Tak dobré vychozi postaveni snad nemd zadna jind prechodova ekonomika. Tim nam
stale zlstala realnd Sance, aby tato zem¢ by mohla ziistat (za podminek nastupu pevného vedeni)
nejvaznéjsim soupefem nejrychleji rostoucich zépadoevropskych zemi, jakymi jsou Irsko a
Portugalsko, které rostou témét 4% ro€né. Problém zlstava priliSna zahledénost bank a vlady
do ochrany velkych neefektivnich podnikii, které¢ predstavuji asi 25% HDP. Nemélo by se
pfipustit, aby jejich pochybené "transformace" metodami jako jsou tunelovani, zmékcovani
rozpoctového omezeni nebo odkladani bankrotu byly prosazovany na ukor riustu ve vétSing
ekonomiky.



Vitalita soukromych iniciativ

Za uplynulych sedm let soukroma iniciativa v nasi zemi prokéazala svoji obrovskou a
prirozenou zivotaschopnost. Mnohdy vyraznéjs$i nez jinde ve svété. Stalo se tak ve dvojim
smyslu. Zaprvé vtom tvar¢im a produktivnim, projevujicim se v pozoruhodném rozvoji
drobné¢ho a stfedniho podnikédni. A za druhé bohuZel vtom méné Zadoucim, ptevazné
redistribuénim  smyslu: v nechvalné znamém tunelovani, Sizeni a okradéni. Je
neoddiskutovatelnou vinou vladnouci politické elity, ze to prvé mnohem uc¢inngji
nepodporovala a naopak, Ze se proti tomu druhému vyraznéji nepostavila. Ideologicky
narcisismus poslednich tii let jiz znacn€ znehodnotil piivodni ochotu obyvatelstva k iniciativé
a vrhl pochybnosti na smysl trzni ekonomiky. Tim se oslabily dva stézejni pilife rastu.

Je také paradoxem, Ze nad€je na konsolidaci instituciondlniho prostiedi, a v ném
zejména pravniho Fadu, pfichdzi od doméciho velkopodnikatelského sektoru. Tvorbu bohatstvi
nelze do nekoneéna zakladat na prerozdélovani. Tim, jak uz valna vétSina statniho majetku byla
findln¢ "doprivatizovana", uz i tunelafi si zacinaji uvédomovat (a to rychleji nez statni aiednici),
ze garance vlastnickych prav je podstatou spolecenského tadu a je proto nutné se jejich
prosazovani doméahat.

Vétsina pokroku, kterého se v transformaci dosahlo, se proto nedosdhla diky
iniciativam vlady, ale navzdory jim. Pokracovani v zapocaté cesté bez zdravych trznich
zakladl, bez pravidel spoluprace a bez motivujicich vizi budoucnosti by se mohlo stat ptili§
nakladnou toulkou do nevabnych koncin.



