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C4. Ekonomika
Vladimir Benaéek

1. Uvod a vymezeni oblasti: dilemata ve vyvofieské ekonomiky

Zakladni premisou téteasti studie je tvrzeni, Ze jak trzni systém, talskovy sektor
reprezentovany podniky v mnohéntepahuji ramec strikétnautonoms vyclenéné casti
socialni organizace, kterou teoreticka ekonomigaskdefinuje jako "soukromé ekonomické
subjekty trzni sowte". Uzavit tak rozhodovani podnikdo swta abstrakci typuHbmo
economicus’ nebo "dokonald konkurence" je sice nesmirnzZite&inou axiomatickou
konstrukci pro stanoveni pevného vychoziho boduhpidnocenitiznych stau ekonomiky,
rozhodovani v redlné ekonomice vSaistava oteiené do vSech ostatnich sfér sgalesti.
Tuto situaci jsme podrobsji popisovali v publikaci Pdittek, Musil, MaSkova et al., 2008, v
kapitole B1, kde kiovou roli hraly vztahy popisované na obrazku BPdo lepSi ndzornost
upravenou repliku obrazku zde znovu uvadime (vizé@&k 1), aniz budeme dale roz¥td
jehocasti a vlastnosti.

Obrazek 1:Vztah trhu, statu a ob¢anského sektoru jako regulatoii Zivota spolé€nosti.
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Trhy jsou z tohoto pohledu mnohem SirSi institue rsi¢ podnilki. Trzni principy
v modernim pojeti, figdstavované aukcemiifezitosti a alternativ uziti spalenskych zdraij,
zasahuji i do rozhodovéani neziskovych suliie&tto jak statnich, tak eanskych. Mezi jejich
problémy niize patit reSeni transakci neziskovych organizadinmosti prava, &elnosti
soukromych mezilidskych vztéh soutZeni politickych stran oifzer volica, efektivity
vladnich intervenci nebo alokaceremych zakazek — kde vSude trzni vztahy mohou hrat
vyznamnou roli. Na druhé stramusime uvazovat i opaé vazby. Napklad vliv verejného,
oh¢anského a neformélniho sektoru na ziskovy sektoegdlnou soéasti fungovani podnik
a problémy s ekonomikou a efektivnostitttmohou vznikat pr&vtam. Za poslednich 30 let
se u analyz ekonomickych syst@&myrazreé zvySila vaha instituci a hodnotovych system
které implikuji ingerenci statu, ¥&iného sektoru a ¢bnské spoknosti do ekonomiky.

Predmeétem této kapitoly je hodnoceri,reSeni realnych problénteské ekonomiky v
kontextu jejiho systémového ugpdani. To vSak nemusi byt vedeno pouze na narodni
arovni, protoZze v globalizovaném &¥ jsou pro rozhodovani v malych ofenych
ekonomikach neménvyznamné vazby do &ta. Navic bychom ne#li zapominat na vliv
zkuSenosti z narodni historie (tzv. path-dependentaéto kapitole se pokusime aplikovat
nékteré z obecnych ekonomickych tendenci v&ésna gikladu ceské ekonomiky. Budeme
se @i tom pidrZzovat zvoleného holistického popisu, kde ekoraka@i jevy nejsou
analyzovany jako autonomni entity a kde vazby ekakyp do sektoit verejné spravy a
ohcani se stavaji nedilnou seasti jejich vilastnich ailpro rozhodovani &zeni.

Vyvoj kazdé spolenosti je tudiz formovan nejen svym prostorem &$im a
vnitinim), ale icasem — to je jak v interakci se svym okolim, takavaznosti na své&jy,
jejichz tlaky na spoknost nelze ottit ze dne na den. O jakéngdictvi mizeme mluvit
v pripact ¢eské ekonomiky? Jsou to ridgpad otazky, zda u jejich subjeékbylo zachovano,
jako zékladni geneticky kod vyvoje, chovani Zéemé na produktivnéinnosti, budovani
efektivnich trti a vztahy dvéry. Ceska historie nas v tomto ohledu #m&adezorientovala.
Tendence k redistri@mimu chovani, potlovani trii a k nepldni kontrakfi je sokasti nasi
post-komunistické vybavy. Jinou otazkou je, zddid& stavi pozitivé k prevzeti a vyvoji
novych technologii a manaZerskych technik a k mattngfizpisobovat se péébam dlby
prace. To vyzaduje velké osobni investi@anticipaci budoucnosti v dlouhém obdobif, které
spoléhani se na statni paternalismus a vratkostucisnalni infrastruktury zngé oslabuiji.
Na rozdil odcisté teorie, realné trzni informace jsou ve vztikhwdoucnosti vZzdy neupiné.
Podnikani je tak vzdy spojeno s rizikem a osobnpostdnosti, jejichz negativhim a
blokatnim vlivam by spolénost ngla celit vhodnym institucionalnim uspéddanim (Rodrik,
2004b).

1 Z tohoto pohledu investicemi se rozumi fiklad budovani lidského kapitalu widvanim nebo
budovani socialniho kapitalu otewosti organizaci ¢anské spokaosti.
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Obrazek 2: Vztahy mezi zakladnimi subjekty malé ekonomiky v gdbalizovaném
prostiedi

Zakladni funkni vztahy v moderni narodni ekonomice jsou uvedemyObrazku 2.
Cilova orientace ekonomiky ve spodnim bloku znamegjén zvySovani HDP na hlavu, ale
také dalSi telové funkce typu za#stnanosti a lidského rozvoje (ridpad tvaivosti,
rovnosti a pocitu g6ti). Ty jsou sice uspokojovanygvazié podnikovou sférou, ale kram
toho vyznamn&ast je poskytovana i mimo ni. Nédad veejné statky jsowasto jak v
kompetenci statu, tak v kompetenci neziskovych miggei oltani. Zvlastni misto zde ma
budovani vztalh mezi lidmi, jak to ve s&té¢ dokladaji silici hodnotové preference vyznamu
rodin a kruhu fétel, wetrg vyznamu socialni kultury a altruismu (viz SmidoRé&ikoczyova,
2007). Role mimo-korporativni a mimo-podnikové "ekmiky" znovu nabird na vyznamu
jako protivaha silicich transnacionalnich struktukelové funkce neziskového sektoru také
zasahuji do rozhodovani ziskového sektoru a magiftkk jeho chovani.

Opanym (prevazri negativnim nebo rizikovym) faktorem k produktivnémnostem
jsou (Eelove funkce zagtené na perozcélovani uz existujicich staiknebo jejich destrukci
(napiklad terorismus). Tlak po vyuZzivanichto strategii také sistem s¥tového bohatstvi
roste. Praistani rozhodovani podrila statu mze mit negativni formu v korupci nebo v tzv.
zajeti statudate capture).

Jak nmizeme na Obrazku 2 wit] vlada (stat) v trznich ekonomikach neni subjekte
piimého uspokojovani ekonomickych tcilnybrz vyl&né jejich negimym nastrojem.
Dokonce ani vztah mezi viadou a podniky by gebyt primy. Vlada se ma starat o vytedi
funkéniho klimatu (prosedi) ekonomiky, které nei#ie ignorovat socialni, pravni nebo
kulturni instituty, coz také znamena jejich koomtin na nadnarodni drovni. Trhy jsou



zakladnim néstrojem ekonomického rozhodovani ahéjvalita je rozhodujicim faktorem
prosperity. Nicmé# ulohu formalnich a neformalnich (riéigad etickych) regulaci, které do
trzni sféry zasahuji ze sekiioverejné spravy, alanské spoknosti a oani nelze od trzniho

rozhodovani a jeho efektivnosti axidl

Navic je zejmé, Ze v globalizovaném &¥ Ize mluvit pouze o sdilené ekonomické
suvereni zeng. Sdileni suverenity se také tyka politickych atkudich otazek. Valna
vétSina jejich parameir(ceny, technologie, konkurence, hodnoty, legigigtje utovana vi
domaciho prosedi, i kdyZcasto takové instituce dostavaji svéraznou narodizy To, Ze
prostor pro volnou tvorbu narodnich specifik je \alpeh otevenych ekonomikach pod
vngjSim tlakem, znamena, Ze zavislost 2ema interakci s wjSim prostedi je objektivis
dana a pro udrzeni jejiho optimalnihiispbeni zefmusi Zistat vici vnéjSimu swtu aktivrg
otewend jak na strantrhi, tak u véejné administrativy a kultury. Navic pokud ale 'odmi
zajmy" (projevené ndjklad ve volbach) veli uzait se vici vnejSi konkurenci, je to &Sinou
jen na ukor dlouhodobé efektivnosti narodnich Zdréfokud je takova volba ¥gnym
konsensem, je vysledn&alové ekonomické zaostavani spellesky stejs legitimni jako
volba offit se v rozvoji o demokraticky prosazeny trzni famebntalismus.

Neustalé hledani novych rovnovah mezi trhy a podni jedné strana hierarchiemi
verejnych administrativ na druhé stigje v sodasné dob globalizovany procegied nimz
lidstvo jeS& nikdy v historii nestalo a rizika selhani jejichigmisobovacich mechanisimje
nesnadné iigdem odhadnout.i&mé je ale to, Ze ,pStrosi politika“ ignorovanawjicich
prudkych zmdn a zabarikddovani se do autonomniho domacikta ssakové objektivni
ekonomické procesy ani nezastavi, ani mocensky dom&du nenakhdi sétovym
mocenskym cenim. JedinynteSenim je aktivni kooperace sé&tswn jak na strahvlady, tak
na stral podniki (Wyplosz, 2004). Konkurenceschopnost ekonomiky tedajak dimenzi
podnikovou (trzni), tak dimenzi administrativni §se-institucionalni) a oanskou (nap
prizptisobovaci).

Ackoli ¢ceské zerm nastupovaly do imyslového kapitalismu se ztraym zpozdnim,
dokazaly vybudovat dhem zhruba osmdesati let ekonomiku, kterd se v @29 radila
v HDP na hlavu na 13. misto nas&vze seznamu 27 nejvydpjsich zemi té dob§. Bylo to
diky vysoce efektivnimu budovani trznich instituciyyvozu zbozi a Kkapitélu,
makroekonomické stabilit a rozvoji inovaci a podnikdni. Pokudistaneme u tohoto
seznamuCesko je&t v roce 1950 bylo stale ngestném 15. mi&t zhruba srovnatelném s
Francii a Finskem. V roce 1996 se v3ak na seznamil @ECD ocitlo na 23. mistcoz byl
jeden z nejutSich ekonomickych propé&d/ minulém stoleti.

Propad byl stejny jak podle HDP v trznim kursu dejaak i v pari¢ kupni sily.
V roce 1996 jsme si v podstajen udrzeli psadi z roku 1989, coZz znamena, Ze ztrata Sla
vyluéné na vrub centrainiho planovéani, protoZze v obdol0196 se peéateini propad v
realném dolarovém vyjddni dorovnal. Upadek se proto netykal jen oslab&ské
konkurergni schopnosti v mezinaro8dnobchodovatelnych statcich, ale i samotné Zivotni
arovre. Primérna realna tempaistu za obdobi 1950-1996 byla 1,6% wypoctech podle
parity kupni sily. V pipac propditu v dolarech pomoci rovnovazného trzniho kursargt
lépe odrazi pozici v konkuréni schopnosti &i swtové ekonomice, by Slo o Sokujicich
minus 0,24%. Nicméni pii piepatu podle parity kupni sily, kterd je pr@éely porovnani
zZivotniho standardu vhodj$i, Cesko nebylo fedshnuto z uvazovanych 27 zemi jedlin
Tureckem a podokin postizenym Mdarskem, Slovenskem a Polskem. Situdeskych
trznich instituci na konci totality a centralnihtmovani nelze charakterizovat jinak nez

2 Pasitame jen samostatné z&émr. 1938 s vice nez 1 milionem obyvatel, plusv8tesko, Slovinsko a
J. Koreu. Tim se tak v podstgiorovhavame 8lenskymi zemimi OECD. Udaje jsou odvozeny ze
studii Benéek (2001 a 2003). RozsahlejSi historicka data &# we studii Maddison (2003).



katastrofalni, festoze zethbyla zdanli¢ dok¥e vybavena fyzickym kapitalem. Bohuzel, jak
se prokazalo aZz pogj tento kapital byl zhruba z poloviny zcela nedhg pro podnikani

v trznich podminkach (Beték, 2002). RestoZe byl levny, byl stale neefektivni a alokovany
v oborech bez komparativnich vyhod. Propadu ve wgbasti zers fyzickym kapitalem
nemohla ¢asté&né zabranit solidni vybavenost naSi zerlidskym kapitalem. Jak to
analyzovali Beirne a Campos, 2006, lidsky kapitdpastkomunistickych zemich {gtns
Ceskoslovenska) sdilel podobny osud jako jejichdiyikapital. Totalitni systém produkoval
sice znanou c¢ast vysokoskolsky vzdbanych lidi, stav efektivh pouZzitelného lidského
kapitalu vSak byl fekvapiv nizsi, nez se oficiatn vykazovalo. Navic byl v novych
podminkacktast&né nepouzitelny a v @ibéhu transformace se musel znovu akumulovat.

Nastup transformace nadaku roku 1990 a navrat ke ilemim ¢eské prosperityied
rokem 1948 byl v ékterych segmentech ekonomikyimo strhujici, pestoze mnoha odtvi
a witsina podnik ekonomiky musely projitzkou depresi. V roce 2006 si v3aksko oproti
predchozim 12 I&m polepsilo tim, Zefedbshlo krizi podlomenou Argentinu a Portugaldko
a zd&adilo se v Zeticku HDP na hlavu podle vSech zemétsvs vice neZ 1 milionem obyvatel
na 29. misto. Nicménv tomto roce fed nami stéle stélo dalSich 6 zemi svice nez 1
milionem obyvatel, které v roce 1950 byly za nadmjest ani nefigurovaly na seznamu
puvodnich 27 zemi (viz statistiky IMF (2006)) — HokKgng, Singapur, Tchajvan, lzrael,
Kuvajt a Emiraty. Pokud séasny vyvoj ekonomiky u nasigirva, posun i@d Recko a
Slovinsko by byl mozny zhrubatbem 6 let. Na paty nam ale Slapou rozjeté baltgké& a
Slovensko.

Ekonomickou vykonnost je vhodsi posuzovat z dlouhodobého historického
hlediska a porovnavat se z&m podobné kulturni orientace, tj. se zeni zdpadni civilizace.
Az do poloviny 19. stoleti bylyeské zerd v tomto kontextu vyraznpodptimérné, stojici na
periferii Evropy (Bérend, 1998). Zvrat nastal an&em 19. stoleti a v obdobi 1913-1950
dosahovalyéeské zer 80-85% piameéru HDP na hlavu zemi zapadni civilizace (tj. zapadn
Evropy a severni Ameriky} Vzhledem k evropskym zemim na zapad ods&iého Svazu
pozice Ceska az do r. 1950 oscilovalasts nad paimérem. V roce 1989Cesko v3ak
dosahovalo jen 62% jejich {méru zemi zapadni civilizace v parikupni sily, picemz v
parit trzniho kursu v roce 1996 to bylo Sokujicich 22%epSeni pro rok 2006 je patrné se
zvySenim na 67% v patitkupni sily a na 36% podle trzniho kursu. To jelestgod
o¢ekavanym potencialem této zém

% Ve srovnani s Portugalskem v¥aésko stale vyraznzaostava v HDP #ieném v trznich dolarech a
to o plnych 30 procent. Jin&kéeno,Cesko ma zatim stale v této relaci podhodnoceny &wreblasti
obchodovatelnych staikma vyhodu v tom, Ze veSkeré vstupy domaciinmgu (napiklad mzdy)
ziskavaji v dolarovém vyjddni "prémii", kterd zvySuje konkur&mi schopnosteské vyroby.

* Zajimavé je v tomto ohledu porovnasiského HDP na hlavuiwi EU-27 za celé obdobi 1913-2006.
| pii problémech s historickymi daty za Baltské ZeRumunsko a Bulharsko, Ize tvrdit, &eska
ekonomickéa uroveaz do roku 1950 byla jednozim& nad pimérem nyrjSich zemi EU-27. AZ do
roku 1950 se€eska relativni drowepohybovala mezi 105 az 118% jejictipgru a to jak v
hodnotach kupni sily, tak dle nominalniho (koéméno) kursu. V roce 1996 vSakska relativni
Grovei byla jen 74% prméru EU-27 v parit kupni sily a pouhych 33% v paritrzniho kursu.
PrestoZe se situace v r. 2006 plund zlepSila na 78% a 47%, je to stale hlubocelpodlym stavem,
kdy Cesko a Rakousko bylo na srovnatelné Grovni. Nignrménohem optimistitéjsi je pohled z

Urovre prazského regionu, ktery mezinarodni relativnivéiice obdobi ped rokem 1950 dnegegjme
prekrauje.



2. Hodnotovéa vychodiska pro rozhodovani o ekonomi@&m rozvoji

Kazdé rozhodovani musi mit cil, coz je samo @& $atuinotou, protoZe dostalo prioritu
pied jinymi cili. K cili vedou @izné prostedky a urova jejich efektivnosti je také nutnédtit
hodnotovymi kritérii. Explicitni seznam hodnot, nehz své soudy a rozhodnuti stavime, je
nepostradatelnym vstupem k analyzam stavajici @tua ekonomice a k posouzeni
ocekavanych trendve s¥té, véetre alternativ ekonomické politiky.

Jak jsme to znazornili na Obrazku 2 tegeslé subkapitole, dominantnielovou
funkci ekonomického rozvoje je maximalizace prodper ktera je obvykle
operacionalizovana stavem HDP na hlavu, respektigblosti fistu HDP. Pro #Sinu lidi
vSak bohatstvi neni finalnim cilem, ale jen predikem k Feji chdpané kvalit Zivota (viz
koncept kvality a udrzitelnosti Zivota, jak se &mu hlasi autt této publikace v 1. kapitole).
Ta zahrnuje nagklad stabilitu v zamsstnani, zdravi, tistny Zivot v rodis, pristup ke
vzklani nebo udrzitelny rozvoj. Znamend to, Ze krdiébiautonomnich cil sektoru
ekonomiky (napiklad zisk) ntize utrg@t, pokud se dostava do rozporu s jinymi cili. Néom
by proto byt pekvapenim, Zze v naSich volbachc¢abé davaji mandat i program, které
apeluji na socialni jistoty.

Mimoiadre nebezpény rozpor mezi cili nastava, pokud jsou stimulycéntivy)
rozhodovani deformované natolik, Ze dominantnim nekadckym cilem se stava
pierozalovani vyroby a majetku. V nedavné histaiiska ekonomika byla vystavenattha
takovym situacim. Nejive to bylo tak silné postaveni totalitniho state,nad podnikanim
pievladala Gelova funkce byrokracie: zdavat co nejvysSi mirou vyrobu &vdastnit si co
nejuétsi kontrolu nad vlastnictvim V Gvodnich etapach transformace viakaima Fevladat
opa&na &elova funkce: pedchozi znarodmi eliminovat stej agresivni privatizaci
(Ben&ek, 2002). Ta se dostavatasto do konfliktu s vlastnickymi pravy statu acahi.
Vysledkem bylo tunelovani majetku niémasertivnich vlastnik korupce acasta alokace
zdroja neefektivnim vlastnikm. Neefektivni vlastnici v podminkdch konkuefch trhi a
vykonného prava vSak mohou byt jencdsnymi vilastniky. Z@na vlastnictvi (tj. prodej,
konkurs nebo bankrot) vSakude znamenat ziaé transaéni ndklady. Problémemneské
cesty transformace je, Ze legislativa konkursu komyvlastnickych prav byly v kritickém
obdobi transformace (tj. zhruba do r. 2002) niddoe neefektivni, coz se také odrazelo v
zéhad# nizkém fistu ekonomiky jako celku. Ugphy v fistu transformovanych podriik
byly témet vyvazeny Upadkem nelsmych podnik. MozZnost udrZzet se na trhu byla u néas
navic umoctna moznostmi koluze se statem a ziskem dotace Gelsti na Usrech od bank,
které byly nakonec sanovany stdtem. Tendence sgad&hna stat, obejit tlaky frikoluzi s
verejnou administrativou a vytvét zakony Sité "nagk" natlakovym skupinam si uchovaly
aZz do sotasnosti jistou setr¢aost, gestoZze je &jmé, Ze ani jedna z nich regpiva
efektivité trzni ekonomiky. Otazkou je, zda jsou vysledkemodaiho konsensu vzeslého z
preferenci voliu (tj. objektivre dané selekce svych reprezeniqmtebo spiSe jen zneuzitim
mistni nezralé demokracie.

DalSi hodnotové orientace trzni ekonomiky se tykajérii rozhodovéani. Mnoho laik
trpi iluzi, Ze rozhodujicim faktorem pro vysokist ekonomiky je aktivita viady — tj. kvalita
jejich makroekonomickych politik, néixlad vySe zdaéni a stabilita rany, pripadré jesg
urovei regulaci. Uloha vlady je viak asymetrickaiz® hodi pokazit, ale podstatnmérs
vytvaret. Tvorba ekonomickych hodnot nérg aktivitami shora, ale drobnou praci mition
subjekfi zdola, kde zakladem Usghu jsou hladce fungujici specializace, kontrakgmana.

> Do roku 1989 autenticky soukromy sektor u nésgival pouhymi 2% k tvorkbHDP a stét si
piivlastioval vice nez 70% HDP na danich a odvodech. ¥amé dob soukromy sektor tvid
zhruba 80% HPD (dle odhadu EBRD z r. 2003) a pdetili a odvodl na HDP je 37%.



Pro jejich efektivitu maji zdsadni vyznam instituitkd, volnost podnikani a konkurence.
Fundamentalni hodnotou ekonomického rozvoje je Ztukivalita mikroekonomického
prostedi. S&Zejnimi instrumenty Usgghu na této drovni rozhodovani jsou kvalitni trzni
informace (tj. funkni trhy) a nizké transéki naklady kontrakt

Je zajimaveé zjighi, Ze efektivita obou zménych instrumerit miZze byt nezavisla na
vySi zdawovani. To znamend, Ze mezi z&amm dichodi vyrobal a efektivitou
mikroekonomickych instrumettneni ani vztah vzajemné substituce (trade-off) anidh
komplementarity. Jinakeceno trhy a pravotstavaji funkni (jakoz také mohouistat nadale
nefunkéni) i po znénach dan z piijmu. Vysoké daé vSak oslabuji motiv podnikani, i kdyz
vySSi fiskalni vydaje do oblasti k¥&gnych statk mohou tuto nevyhodu vyragikompenzovat
(Rodrik, 2004a). V Evrapto ilustruje odlisny fistup k ekonomickym politikdm v Irsku a
Finsku, gicemz okt ekonomiky jsou mimiadre usgsné. Ok zent totiz vsadily na kvalitu
mikroekonomického prosdi (tj. trhi, konkurence, prava a wgdvani), gicemz mira
zdaiovani vyrobd se u nich zasadnisi. V Irsku je d& z prijmu (statutory corporate tax)
12,5% a ve Finsku 27%.

Rozhodujici je, aby politiky ve svych dopadech pahodovani neposkozovaly jak
kvalitu mikroekonomického pragdi (tj. relativni ceny, konkurenci a trangaknaklady), tak
ochotu vstoupit do podnikani. Idealni by bylo, kdylmkonce politiky ob podminky Uspchu
upeviovaly (Rodrik, 2004a). To zase souvisi s kultumadici podnikani, konkurence a
verejné administrativy v zemi. Konec-kahcpodpora instituci kultury (naiklad divéry,
pile, altruismu, kooperace a opozic&ivlzi, kradezi a korupci) je nutnymi@dpokladem
fungovani ekonomickych politik, respektive je vyem#&jSim faktorem nez samotné politiky.

Kazda spolénost se musi vyrovnat s tim, jak se v ni napomalgsagovani
pozitivnich ekonomickych hodnot typu tvorby bohaitstzangstnanosti, konkurence,
podnikatelstvi, ochrany majetku, ofemosti Wi¢i swtu a specializace. V tomto ohledu
odpowdnost spoéivd na vSech subjektech spoilesti: olganech, statu i podnicich.
Primarnimi nositelidchto hodnot jsou nicmérjednotlivi lidé a tyto hodnoty jsouipozenou
souwasti jejich kulturniho bohatstvi. Ekonomika se wawmemize dlouhodob vyvijet v
konfliktu se socialnimi a individualnimi hodnotaniiy prvni jsou reprezentovany rovnosti,
spravedInosti, kolektivni soudrznosti, narodni sewitou a udrzitelnosti zivotniho preedi.
Ekonomicka prosperita je préstikem nejen k vySSi osobni sfed®, ale i ke zkvalitiovani
téchto socialnich peeb. V neposlednfac je nutné se zminit o individualnich hodnotach,
vici nimzZ slouzi ekonomika jako zdroj jejich nagin: vzctlanost, ochrana zdravi, rosn
jako pocit zivotniho $sti (Mlcoch, 2007). Role statu v idealni podélhvi v upewiovani
vSech vySe uvedenych hodnot. Yigact minimalistického pojeti pozitivniho statu by Slo
alespa o neutralitu — tj. o neprohlubovani jejich eroze.

Na zavr této kapitoly nizeme konstatovat, Zze visledku padesati let Zivota v totalit
a v netrznim prosedi jeceska spolénost zatizena deformacentikterych hodnot, které maji
zasadni vyznam pro udrzitelnost zdravého ekonorhizkistu:
¢ nizkou obranou proti tendencim kepozdlovani existujiciho bohatstvi,

« spoléhani se na to, Zeska statni byrokracie 2mi své chovani a stane se altruistickou

organizaci,

« nedocerni vyznamu podnikani, jako individualni iniciatieyodpo¥dnosti g budovani
prosperity spolénosti,

. necﬁvéruev mezinarodni kooperaci, coZ implikuje tendekagzavirani se &i vnejSimu
prostedi”.

® Samozejme tak obecné tvrzeni neplati vSude. Nase podnilgn&irenci na liberalizovanych
swétovych trzich uz davno pochopily, Ze aktivitaat v mezinarodni kooperaci je jejich hlavni S&nci
prosperié. Jejich vyroba vSak pokryva stale miérez polovinu HDP. ¥tSina HDP se stale u nas
produkuje v narodnim prastdi a tam motiv vyrovnat se&u neni vidéim motivem. Nechtistavajici



3. Soutasny stavéeské ekonomiky v SirSim kontextu

Z predchozich uvah v této kapitole vyplyva, zegpvelice intenzivni restrukturalizaci
a pongrné rychlé grekonani propadu vyroby z obdobi 1990-98sko za svou byvalou pozici
mezi vysglymi zememi swta z roku 1948 stale zaostava nejen v Zivotni Graie také ve
schopnosti adaptace na poZzadavky moderni ekonotdikgho druhého se to projevuje nejen
v odstupu domacich podrika poZzadavkem vysoké zavislosti jejich rozvojamezinarodni
kooperaci a importu technologii a managementu zdlysh casti séta, ale zejména v
nedostaténé intenzi¢ restrukturalizace sektibrméré otewenych s¥tu. Navrat k byvalé
pozici v Evrog po ctyriceti letech v bizardnim & centralniho planovani bude bez
zasadnich zem v tchto sektorechiejm¢ trvat déle, nez jak dlouho se toto zaostavaniikdys
utvaelo.

Rychla konvergence k faméru HDP na obyvatele v zemich EU-27 v patitzniho
kursu je nicmé#é v ¢ceském pipadt vyraznd, protoZze pmérny raist HDP za obdobi 1993-
2005 vyjadeny ve stalych eurech probihal tempem 8,3%. Terkazatel vzestupu
konkurerini schopnosti otéenych sektar ale efektivni @ist celé domaci vyroby v patit
kupni sily pogkud zkresluje, protoZze je a#Zils ovlivnén kursem neustédle se posilujici
koruny. Uz jenom z faktu, Ze naSe ekonomika dolédzgkazat od roku 1996 do s@msné
doby realné zhodnocovaniény o 37%, je samo o sélpozoruhodnym vykonem, za coZz
vdécime zejména vysokéfigpasobivosti vyroba, co vSak nebylo bezbolestné. Odrazi se v
ném jen malokde tak vyrazné zlepSovani exportni vyksti za obdobi 1993-2006 &bec
to, jakym zpisobem se trzni sektor dokazakgprientovat na zapadni trhy, zapojovat se do
vnitroodwtvové snény a zvySovat od roku 1995 kvalitu a jednotkovéycewych exportnich
komodit dvoucifernym tempem (Betek, Podpiera, Prokop, 2005 a Horakova, 2006).

Z dalSich pozitivnich udalostieské ekonomické resuscitace je nutno zminit rozvoj
soukromych podnik na zelené louce hned od ranych dob transformagseajen podnik se
zahrantnim kapitdlem, ale také domacich malych #&dstich firem (Winiecki, Beri&k,
Laki, 2004). Je nutné fpdeslat, Ze za timtoéZce vydenym, ale naprosto zasadnim
kvalitativnim posunem v transformaci, nestala dlmuén®r Zzadna zvlastni vladni politika
vypomoci a jejich #istu a efektivnosti bylo dosazeno soukromymi inigahi now
zaloZzenych nebo brzy transformovanych podnik

Bohuzel, tyto vyznamné Usghy byly dlouho kompenzovany propadem vyroby
v jinych sektorech ekonomiky. Byla to jednak dlodbke oslabena domaci vyroba komodit
konkurujicich importu, kam se zahrami kapitdl nehrnul. Po dlouhou dobu se proto
zvySovani domaci agregatni poptavky projevovalowipracdt uttkem do impori. Nicmérg
jednalo se o logické vyusti principu komparativnich naklad kdy po obdobi 50 let
autarknich tendenci (1938-1989) bylo nutné drarkaticedukovat mnoha odtwi bez
komparativnich vyhod (ndiklad obuv, textil, o#&vy a c¢asti chemie, elektroniky a
exportnich vyrob. Po dlouhé obdobi (1991-199%)n4%ela ceskd cesta privatizace jen
minimalni @gispévek k ristu od byvalych velkych statnich podaikBen&ek, 2002). Jejich
vysokd zadluZzenost a sklon k dolovéni renty omeyojak jejich kapacity, tak moznosti
efektivni realokace jejich utopeného kapitalu ddagrejSich investic (Kouba, Vychodil,
Robertsova, 2005).

Navic bylo Zejmé, Ze vlivem nespragnnastaveného institucionalniho ptesti a
stimuli privatizace se davalyriteZitosti podnikm a podnikatéim zangfenym na dolovani

ceskeé politiky wici EU, euru a zahratimimu kapitélu jen odrazZifevaZujici tendence mezi silnymi
lobbisty a u véejnosti.



renty, propojeni podnikse statem, redistributivnim koalicim a ignorovélastnickych prav.
Podobr i metody hledani novych domacich vlastnik managementu podiéhaly spiSe
zakonitostem negativniho vitu (adverse selection) v procesech budovani ekonomickych
elit. Nasledkem takto nastaveného "podnikaniasto pesouvalyéasti zachragného starého
kapitalu spiSe do oblasti speby nez investic pro dalSi podnikani.

Velice zvlaStnim vyvojem prosléeské podnikatelstviefitrepreneurship). Rozvoj
svobodného produktivniho podnikani je fundamentdlninakem kapitalismu v jeho
dynamické podol jak to zdivodiovali nagiklad Marshall, Schumpeter nebo Leibenstein
(1995). Zasadni vyznam institutu ochrany soukroméhstnictvi vyplyva az z jedigeosti
piispivku podnikatel ke spoléenskému rozvoji, jejichZz role neni¢im nahraditelna. Obsah
ekonomické transformace byl vliastarcovan zgisobem pechodu od impotence mocenského
dirigismu k autonomnimu podnikani. Tento cilélmbyt také kritériem politik k jeho
uskuténéni. BohuZel, misto produktivnich @il rozvoje nového podnikani politika
transformace u n&sasto sklouzla do redistributivnich iprivatizace existujiciho argvazr
neefektivniho kapitalu argéerpavani aktiv do spibnich vydaj (Bena&ek, 2002).

Jak jsme se uz o tom zminili, Wrigpodnikatelskych elit v mnohém podléhal zakon
negativniho vybru, protoze kriterialnim faktorem kiigtupu k vlastnictvi se stal socialni
kapital, misto aby jim byl lidsky nebo finam kapital (Ma&ju a Lim, 1995; Beng&k, 2006).
Tak se podnikateli mohli stat lidé, kiese st¢Zejnim principem podnikani (to je s inovacemi a
s uspokojovanim lidskych petb pod tlakem minimalizace nakigd m¢li malo co
spol&ného. Tomuto neefektivnimu mezikroku transformace mevyhnula Zz&dna z
postkomunistickych zemi. Vyitavani neefektivnich staro-novych pseudo-kapitatstrhi v
prabéhu pozdjSich fazi transformace bylo provazeno tunelovajako jediné cesty kieZziti,
bankroty jejich kapitalu a nutnosti spoléhat seoovice na zahraémi kapital. Domaci
potenciald schopwjSi podnikatelé bez "konexi" tak dostali mengilgZitosti ke svému
rozvoji. K celkovému vytléeni nedostate¢ produktivnich kapitalisi "prvniho sledu” vSak
stejré nedoslo, protoZze mnozi z nich se mohli uchylit zbo&tti domacich sektér bez
mezinarodni konkurencej na "vypomoc" redistributivnich koalic v ramci ke s véejnym
sektorem a s politickymi stranami. Vysledkem jsdaky na generovani takovych
institucionalnich podminek podnikani, které negdtivybeér chrani. Podolini racionalni
poZadavky na odstrani schodku rozpgiu v dobach vysoké konjunktury nebo na stabilizaci
opory statu aip vysSi otevenosti s¢tu vadi.

To, Zze zatast&énym selhanim strategieské transformace nebylo makroekonomicke
selh&ni, ale nespra¥zvolené institucionélni pragtdi, dokumentuje Tabulka 1. Z uvedenych
dat vyplyva, zeteskd monetarni politika ani v &ivych dobach zvratu konjunktury (1997-
99) nengla v porovnani s jinymi tranzitivnimi ekonomikamestriktivni charakter. VySe
aveéra nebo petzni zasoby (M2) seifplizovaly Urovni EzZné ve vysplych zemich, kde vSak
stav podniki, prava a bankovniho sektoru byly na mnohem vy&sini. Zprisnénd monetarni
politika nemohla byt ficinou, ale jen doprovodem této krize. V mnohém narejach
duvodech napovida stav nedobytnych bankovnichidluh



Tabulka 1: Uvéry doméacnostem a podnikim a zasoba petz

Zems VySe Uvra jako procentudlni podil na HDP M2/HDP, Pb
1994 1995 1996 1997 1998 199pP 1999
Cesko 52 55 56 60 62 56 67
Estonsko 11 13 15 20 24 26 32
Mad’arsko 25 22 21 21 23 23 44
Polsko 11 11 13 16 17 21 40
Slovensko 26 24 28 36 42 39 62
Rusko 7 8 7 8 11 10 19

Zdroj: IMF, International Financial Statistics, ZDO

Sektor polostatnich bank, znamy jako tzv. bank®atialismus, byl v Iétech 1991-97
koncipovan jako strategicky motor masové privatizacrozvoje soukromého sektoru. Bylo
paradoxem, Ze pod liberalni rétorikou se jim stajgodstat keynesovska politika utraceni,
ktera byla jen déasré presunuta ze statni pokladny na soukromé banky, ktetdy ¢erpat z
mimoradreé vysokych nér usporceské spolénosti (téndi 32% HDP v piiméru za obdobi
1992-98). Vysledkem rozhazayrsych Owra naruSujicich zasadu tvrdého roZfmyvého
omezeni byl neudrzitelny nist klasifikovanych Ugra bank a problémy s prosazenim prava k
jejich likvidaci. Frydman et al. (2000) a MaskinXai (2000) poukazuji na to, Ze zde byly
zasadni chyby transformace. Dluhy tohoto druhu kimsaly v r. 1998 34% z celkovych
avéra (tj. 21% HDP), coz bylo mezinaro&rsrovnatelné pouze se Slovenskem (40%) a
Rumunskem (37%), zatimco v Marsku a Estonsku to byla pouha 3% a v Polsku 15% (v
World Bank, 2000).

Akumulované &zko dobytné dluhy spojené s majetkovymi transakceddi vSem
véritelim, Wetrg nebankovnich, tak dosahly t&plné hodnoty majetku privatizovaného
netradénimi formami, jakymi byla kuponova privatizace dSilgrojekty otevené moralnimu
hazardu. RestoZze pimyslova politika u nads az do r. 1997 nganoficialné své misto,
privatizatni, stabiliz&ni a bankovni politika takovou rolile facto hrala, protoZze nebyla
neutralni wi¢i vSem podnikm, respektive &i vSem od¥tvim. Tato implicitni pimyslova
politika stranila velkym byvalym statnim podiik a jejich mocenskym sitim, na rozdil od
malych firem a podnik zaloZzenych na zelené louce. Kapitalowérbeno privatizace museli
nakonec stefhzaplatit déovi poplatnici a jejiclde facto implicitni dotace byly nas#énovany
spise &m mér¢ produktivre orientovanym novym vlastnikn. Nutré vyvolané nasledné
reprivatiz&ni viny vSak #staly nadale zatizené vymahanim dlud novymi dluhovymi
spekulacemi.

Strategie privatizace spoléhajici se na domacit&iapina oziveni byvalych statnich
velkopodniki "¢eskou cestou" narazil v roce 1996 na své bariéptSiDvyvoj vyzadoval
odliSnou kulturu vedeni transformace. Naprava ¥&yga ekonomickych pravidel a instituci
ne@imé regulace byla zasadni, i kdyZz v podstayrazrée zmenila jen hospodani
stabilizovanych soukromych podiika podniki pod tlakem vajSi konkurence. Pahkud
stranou #stal statni sektor, polo-privatni podniky s vyrazreiatni ingerenci (néilad ve
zdravotnictvi), respektive sektor tegnych statk, které vyzaduji sofistikovanou statni
regulaci. To se az dosud &nit vlastre nepodalo.

Jak jsme se o tom zminili, zaklade€eského iistu po roce 1991 byl, a az dosud stéle
zastava, vijSi sektor (export, import a zahrani kapital) a jeho difuzni efekty do zbytku
ekonomiky. Transformace v oblasti mezinardaichodovatelnych staikbyla tak dirazna,
Ze vytvdila bazi mimdadre silného ziskového sektoru, ktery nema problémygevnat
s konkurenci na \Wjsich trzich. Dle studie Betiék, 2005, byl pimérny raéni rist exportu do
zemi EU-15 za obdobi 1995-2003 13 % (ve stalycleayr Tento dst v poslednichiéch
létech nijak nepolevil. PodobBnrychle se také zvySovala kvalita vyvozuiena pomoci
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pramérnych jednotkovych (kilogramovych) cen. Dle studlieHorakové, 2005, se celkového
zhruba 12% zlepSeni¢ghto pameérnych cen docililo rénim zvySovanim nevazenych
exportnich cen o té& 3% rang, piicemz zbyvajicich 9% bylo dosaZzeno pomoci zvySovani
objeni vyvozu u komodit s nadpmérnymi jednotkovymi cenami. Bmérné jednotkové
ceny vyvozu do EU tak vzrostly v obdobi 1994-200dominélnich eurech o 374% (tj. t&m
pétindsobrt), coz v realném vyjdeni gedstavuje zvySeni 0 296%.

Od roku 2005 seéeska obchodni bilance dostava deljytku (po 11 létech deficitu),
coz signalizuje oti&eni makroekonomické strategie rozvoje. Ekonomickiéonmitosti jsou v
tomto ohledu neGprosné€eska ekonomika se dostava do nového stadia rozavpiechozi
zmeny nelze odkladat. Nyni se uz n&eme tolik spoléhat na zahrani kapital a finatni
Ucet platebni bilance statu se musippavovat na debet, kémuZ budou fispivat vysoké
repatriace dividend a odchod zahtaiino kapitalu. Mistcgistych dovozé, CeSi se musi
ptipravovat na roli vyvozi kapitalu. Nasledujici dva grafy dokladaji @m trendi. Jednak
lze atekavat, Ze filiv zahranénich investic uZz u nas kulminoval v roce 2005 (@maf 1).
Jehocisté saldo fliva bude navic zmenSovano repatriaci likvidniho k#épithze gedvidat,
Ze vyplaceni dividend bude trvale aistiat a v kratké dabpievysi giliv kapitalu. Vyznamna
¢ast milivu "zahranéniho" kapitalu budou domaci reinvestované dividen@ysky).
Dlouhodolé vSak nemizeme dekavat, Ze i nadéleugtane zhruba polovina zahramich
dividend reinvestovana@esku.

Graf 1: Ceské fimé zahranini investice a dividendy, 1993-2006
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Zdroj: Platebni bilanc€R. Databaz€ NB, 2007

Zahranéni kapital z technologicky mémaranych obotét a s vysokymi pracovnimi
naranostmi se bude postuppiesouvat na nova teritoria s vySSimi vynosy, cotaké bude
tykat i ¢eskych Uspor. Vyvozeského kapitalu bude exponenctharistat, gestoze zatim je
jeho pozice hodhslaba i ve srovnani s jinymi postkomunistickymirnzeni (nagg. Mad’arsko
nebo Slovinsko). To se také bude muset du&ldraZzet ve zené béZného Gtu platebni
bilance na febytkovou. To dale bude implikovat, Ze na zhodnéodvealného kursu koruny
uz nebude vyvijen takovy tlak ze strany fitiaimo (Etu. Graf 2 ilustruje jiny vyrazh
pozitivni faktor zahraghnich investic, kterym je fekvapiw¥ nizka arove dividend.
Dividendy totiz odrazeji @ekdvanou urove vynosnosti, ¥etrg rizika z investovani. U
rozvojovych a investné riskantnich zemi jsou vynosnosti kalkulovany navar 15-25%
ro¢né, na rozdil od stabilizovanych zemi, kde jsou séaddi vynosnosti @&ekavany na urovni
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10-15%.Ceska mira dividend na Grovni 9-11% v posledniédebtudiz na Grovni sgédané

ekonomiky se znmou divérou investoi.

Graf 2: Celkovy stav prichozich pfimych zahraniénich investic a podil dividend na
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Jen pomoci kvalitativnich zn ve vyrolk a specializaci ve sluzbach seska
ekonomika bude moci vyrovnat s dlouhodopostupujicim realnym zhodnocovanim jak
kursu koruny, tak jednotkovych pracovnich naklaa readlnych mezd. @tat na cest
minulého podhodnoceného kursu koruny a nizkych mmzdnamenalo drZzet se strategii
nedostatén¢ rozvinutych zemi. Ty jsou U&gné jen tam, kde se exporfibe ofFit o pracovi
narané komodity. Véeském pipack to byl vyvoj zhruba do roku 199%.eské komparativni
vyhody se v8ak s vysokymi investicemialy presouvat do kapital@gvnarangjSich vyrob a
do obofi s vySSimi naroky na kvalifikaci. Z dlouhodobéheditka jedinou strategieského
rozvoje je vsadit na specializaci némou na lidsky kapital. Tradice mit u nas vy3Si podi
zpracovatelského pmyslu na HDP, nez je imér zemi OECD, uz nebude dal nosnar&»
by mél byt kladen na zrnu struktury piimyslu snérem k technicky nakmym vyrobam, z
nichz tSinu @idané hodnoty budou sténpredstavovat nakonec jen sluzby. Misto
zahrangnich investol motorem¢eského istu se budou muset stat domaci podnikatelé. Jak to
uz tvrdil Krugman, 1994, i pro vysoce ofemné ekonomiky plati, Ze zakladefistu je zdravy
domaci sektor, &etné zvySujici se realné produktivity prace v neobchadelném sektoru.

Vysoka dynamika vyvozu by vSak u nas nebyla mozZea kvalitativni vypomoci
dovozu. Jak to prokazaly analyzy (hidad Benéek, Prokop a ViSek, 2003jeské exporty
jsou az mimeadre silné korelovany s dovoznimi pozadavky na vstupech. Ngmbdzu bez
vyrazného dovozu. Vyznam vnitrooborové specializac@as, jako ve vSech vy&pch
zemich bez surovinového bohatstvi, prudce rosteofem toho je fragmentace trhu, to je
Uzk& specializace na diferencované komodity s metziidit z rostoucich vyndsz rozsahu.
Tim se také vyraznprofiluje op&na strana specializace podle komparativnich vyhoa je
vytlatcovani domaci vyroby z oblasti bez komparativni dghoTento proces je vilastn
pricinou transforméni restrukturalizace (Popov, 2006) — to je akceland restrukturalizace
v zemich, které po dobu padeséti let praktikovagte doméaci sastainosti. Je to typicka
ukazka Schumpeterovy konstruktivni destrukce. Skwtedovozy po roce 1989 u nascaly
mimoradre intenzivré vytlatovat domaci vyrobu — zejména vyrobu dwpdnich statnich
podnicich, jejiz vlastnicka transformace byla nawtSinou nedostat®a. Zde nas dlouho
tlacila bariéra branici dosazeni vySSi konkdrédrnschopnosti ve vyvoji ekonomiky, nez se
vyvoj stabilizoval az po roce 2000.
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Propadet ceského istu HDP a Uvahy odstu Zivotni Urovd podle vySe hrubych
domacich vyddj (absorpce) zramé zavisi na metodologii ¢bu informaci o cenovych
zménach a metodologii posuzovani emkvality. Jak argumentuji Hanousek a Filer, 2004,
specifika peoatenich obdobi transformacé zkresluji odhad deflatér HDP takovym
zpisobem, Ze spolehlivost jejich tradich metod odhadu klesa. Vysledkem je mozZnost
podhodnoceni tempistu (jak se mnozi ekonomové u nas domnivaji — vizZek, 2005).

Jiny pohled na udagnnizky rist ¢eské ekonomiky v obdobi 1997-2003 poskytuje
korekce &chto temp #istu o zisky spdebiteli ze zlepSujicich se smnych relaci. HoSek,
2004, @i vyuziti metodiky, kterou navrhl Kohli, 2004, pedhi propdetl rist ¢eské Zivotni
arovre a zjistil, Ze mimeaddna Usgsnost ¢ceskych vyvoa ve srovnani s ostatnimi
postkomunistickymi ekonomikami znamenala, Ze u hgk v obdobi 1996-2003 téth
dvojnasobny realnyist, nez jak byl oficidlé vykazan standardni metodikou. | to ale nijak
nevyvraci naSe zakladni tvrzeni o tom¢éeka vyroba neobchodovatelnych vyroliebyla
dostaténé restrukturalizovana a jejitst zistdva zalozen hla¥nna zvySovani cen bez
adekvatniho zvySeni kvality a efektivnosti.

To je argument tzv. Balassova-Samuelsonova paradastu, kde produktivita
v sektoru obchodovatelnych statk je realna, zatimco né@st ,produktivity’ v
neobchodovatelném sektoru (respektive i obchodnéte sektoru chra&mého statni
ingerenci) je fiktivni a pouze odrazi zvysujici is@&klady na pracovni silufipadreé jese
zvysujici se miru zisku vlivem vysSich cen. Ukazkovpiipadem takoveho ,vzestupu“ je
monopol CEZ nasledovany ostatnimi dodavateli energii a kénier bankovnim sektorem.
Paradoxem je, Zeckoli mnohé segmenty neobchodovatelného sektoru anjkarysokou
prosperitu, jejich fipévek k realnémutistu ekonomiky mize byt nulovy.

4. Shrnuti silnych a slabych straneléeské ekonomiky

Cesk& spoknost neni homogenni. Jeji bi-polarni (schizofrenmiaralelni,
dvourychlostni) charakter ma svér&ny v problémech s transformaci, ktera &ktarych
ohledech byla povrchni a nedokena. Ceska ekonomika se stale vyrazodliduje od
stabilizovanych ekonomik zapadni Evropy —ifilklpd od Rakouska. Lze dokonce tvrdit, Ze je
hybridnim systémem: kroinjasnych kapitalistickych instituci si ponechala ahé rysy
piikazové ekonomiky, které reprezentuji hierarchéngtadministrativy a jejich byrokracii,
vyznam socialniho kapitalu, siklientelismu a korupce.

Rozdleni ekonomickych subjekt mezi "poly” Ize vést podle &kolika kritérii
souwtasre. Je to uz zmimy sektor mezinarodnobchodovatelnych staikktery je pod tlakem
silné zvrgjSku dané konkurence. Jejim podink nezbyva nic jiného, nez s&zpusobit, jinak
zaniknou. Zbyvaijici sektor neobchodovatelnych stakttery gredstavuje zhruba polovinu
HDP, je pod mnohem slabSim tlakem, respektive dkkylze v mnohém ,endogenizovat®
(tj. internalizovat) a tak ho pak regulovat podlastnich moznosti.

Identifikace subjekt obchodovatelného sektoru je snadna. Jedna se krosoé
podniky ziskového sektoru, jejichz produkce feyazrié pod tlakem mezinarodni konkurence
prostednictvim exportu a importu. Mohou to byt dokoncgarodni monopoly (az do roku

R4

2005 byl takovym monopolem n#klad nejuspsnsjsi ¢esky podnik Skoda Auto), pokud

" Jedna se o prudky propad vyvoznich cen wéatka transforméniho Soku, nasledovany jest
vyrazrgjSim znehodnocenim kursu, které v3ak byly postggmpenzovany zvySovanim kvality
vyrobki ve vyvozu a u domaci vyroby konkurujici dovozuatediesunem prodéjdo takto

Uuspsnych vyrob. Sotasre s tim vznikaji nové formy prodeje a marketingotrategie, které vykazy
efektivnich domécich cen nedokazou zachytit a hkjidak cisla snérem k vy3Si inflaci, ktera je v3ak
jen fiktivni.
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jejich postaveni na trhu je kontestabilni, tj. @grozbou kapitalového vstupu konkurence do
vyroby.

Subjekty v oblasti mezindrodmeobchodovatelnych stditisou organizace v situaci
nedokonalé konkurence kryté "Z&¥m" pii tvorbé cen v podminkach nizké konkurence a
kontestability. V pevazné nie se jednd o subjektyimo viastiné statem (ndp Skolstvi,
armada, policieCeské drahy) nebo organizace sice form@ravre soukromé, ale pod silnou
ingerenci statu — kiipomoci regulace a moznosti zneuzivani trzni sityi(klad CEZ nebo
stavebni firmy v nedokonale kontrolovanychiejaych zakazkach) nebo pomoci snadno
manipulovatelné vlastnické kontroly (rfap/Seobecna zdravotni pajdé/na). Mimdadrg
zavazné nasledky pro zbytek ekonomiky maji neddieoneformované sektory se silnymi
externalitami wci spole&nosti, které jsou nositeli vejnych statik. Jsou jimi nafiklad
zdravotnictvi, penzijni systém¢da, Skolstvi a zejména statni sprava. Problémetrejgjich
vysoké potencialni pozitivni externality se niddari stavajicim systému jejictiizeni
nastartovat a to iipsto, Ze statni naklady na jejich financovani nosto

DalSi moznost nahledu na bipolaritu ekonomiky jepahledu podnikani. To je
motivovano ziskem a podilnictvi G&mych podnikatdl a jejich inovativnich age@itna rém.
Pro mnohé podniky vSak vazba mezi zdrojem inoveg$Sim ziskem a podilem na&m
chybi. Je to zasadni chyba v managementu. Je tahkuzéjména v podnicich s
nevyhragnymi vlastnickymi strukturami, které se nachézejejn®na v naSich
neobchodovatelnych sektorech. V podnicich s deficipodnikatelstvi dochazi ke klasickému
konfliktu mezi slabym vlastnikem a silnym spravceranaovanym v ekonomickeé literate
jako problém agenta (spravce) a principala (viasiniBohuZzel, u nas je tato bipolarita
podnikii vyrazrejsSi, nez jinde ve vysilych zemichgimz ¢ast zisk vlastnikim unika, protoze
si ji prisvojuji jejich spravcova a zamstnanci. Vysledkem je vySSi nachylnasskych
podniki ke korupci a defraudaci, coz z dlouhého obdobazsgr oslabuje jejich konkuremi
schopnost.

Tretim bipolarnimiidénim je rozdleni podniki na ty pod zahratinim vlastnictvim a
na podniky domaci. Doméaci podniky, zejména ale pydnzniklé privatizaci byvalych
statnich gigarit, maji ve srovnani s multinacionalnimi korporacegrazré mensi prostor pro
swvij rozvoj (Winiecki, Bendek, Laki, 2004). Dle Zemplinerové, 2004, je produikd prace v
podnicich se zahramimi vlastniky ve srovnani s doméacimi podniky &&rdvojnasobna,
piicemz Urové mezd uéuji zaostavajici domaci podniky. Proto zahtahifirmy si mohou
dovolit vyplacet mzdy vySsSi pouze o 25-40%, netbjau v domacich firmach a s&asreé tim
ziskavat kvalitjSi pracovniky. JeStvySsi je jejich naskok v ifé investic a exportu. Domaci
podniky proto rostou vyrazZnpomaleji a specializuji se stale vice na vyrobyo&i@ na
nekvalifikovanou praci, které sgasre jsou vyrobami s nizkourfganou hodnotou.

Kontrast mezi velkymi podniky na jedné sttam sektorem malych atetinich
podniki poukazuje na&tvrty druh dvoukolejnosti. Ta se az do roku 2006jg@rovala u nas
dvoukolejnosti jim ¥nované institucionalni podpory (n@dad v oblasti pimyslovée
politiky). Malé a stedni podniky (to je podniky do 250 za&stnand@) jsou ve ¥tSine
HDP. Podobné je to také i u nas. Nicémzhledem k prioritdm privatizace bybleské
politiky statu a institucionalni Ulevy dlouho z&fené vyraza ve prospch velkych podnik.
Malé a stedni podniky tak byly dlouho ponechané na svépomwsto bez fistupu ke
kapitalu a ulev od byrokracie. Nicm&npres to vSechno tyto podniky, vzniklétSinou na
zelené louce, prokazaly nesmirnou houzevnatost konai transformace se staly vyr&zn
rostoucim sektorem, ktery byl schopen konkurovataanim firmam (Jurajda a Terrelov4,
2001 a 2002). Z#na nastava az stiphodem sedmiletych opeérsch programh Evropské
komise, zejména ale OP "Podniky a inovace" a O&dava vyzkum pro inovace", které pro
obdobi 2007-13 slibuji podpio podnikanicastkou 160 miliard korun.
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Na z&e¢r zbyva jen udlat kratky seznam ostatnich silnych a slabych skaeské
ekonomiky. Mezi ty prvni pét vysoka mira soukromych Uspor, caispiva (fes klesajici
tendence od r. 1998) ke stéle vysok&emnvestic. Na druhé str&arsoukromé Uspory a
investice zatZuje vysoky schodek vejnych rozpéta, ktery nejenze neni schopen generovat
kvalitni investice, ale soukromé investice brzdiyflacuje je z trhu. Véejné finance, a jimi
podporovana ifgbujela a stale rostouciiegnd sprava, souviseji €kolika dalSimi neduhy,
které zvySuji transaki naklady podnikani: byrokracii, korupci, nedokonalegislativou
zaloZenou na tzv. pozitivnim pravu a neefektivnpissobem jeho vynucovani.

Z hlediska makrostruktury HDP vysoky podil zpradelského pimyslu gestava byt
z dlouhodobého hlediska vyhodou. Stoupajici mz#égmbinaci s jeho zré@mou energetickou
nara:nosti, drahou energii a ekologickymi limity budeeravat jeho konkureni schopnost.
Praimysl| se bude muset &a stthovat do zemi sifhodrgjSimi podminkami, najklad do
Rumunska nebo na Ukrajinu. Tim se vSakémdaoslabi kanalyéeského exportu, ktery je
piiliS koncentrovan ve zpracovatelskénimyslu. Vychodiskem by bylo nastartovani exportu
ze sektoi sluzeb. Ty jsou vSak u nas, s vyjimkou turistikgapravy, zn&né nekonkuretini a
tudiZz nerozvinute.

Ceska ekonomika nastartovala jednu z nejhlubSicmsfoamaci mezi post-
komunistickymi zerdmi a ma potencialiistu v tempech vySSich nez 6%&meé, poddi-li se
odstranit bariéryustu ve statem "chrénych" sférach jejiho vlivu. BohuzZelgtgina naSich
progndz peoita s dlouhodobym snizovanim temgstu HDP a ficiny k tomu se hledaji ve
vn¢jSich podminkéch. Skuteym problémem jsou vSak ty vimi podminky.

5. Ekonomické trendy ve s¥té —jak bude vypadat ekonomika 21. stoleti?

Mimoradre vysoky stup# otewenosticeské ekonomiky &i svétovym tokiim zbozi,
financi, prace a know-how je jakganosti, tak i rizikem budouciho vyvoje u nas. Bang
straré otewenost skyta vysoké vynosy Zly prace a diflze technologii. Na druhé srém
vyZaduje vysoké naroky naipptisobovaci procesy, které v kratkém obdobi mohoweélte
bolestivé. Subjekty podnikani a pracovni sila maletlovat s¥tovée trendy a §as na &
reagovat. Jake trendyiXeme dekavat?

Z4sadni je najiklad nové postaveni vyrobnich fakipikteré se zrmé odliSuje od
vyvoje za poslednich 150 let. Faktairpdnich zdra} se stane pro nas jeéstyznammjSim
omezenim neZ kdykolifpdtim. Neni to jen strana ekologickych litpikteré se pro energii
plytvajici ceskou ekonomiku mohou stat vysoce nakladnymi, ejlmena otazkaifstupu ke
zdrojam energieCeska zavislost na energiich gegpuva vyrazhna Rusko. Je to sice zatim
"jlen" 34% energie (zbytek ziskavamieyazié z domacich zdrg), ale Gzné druhy energie
nejsou vzajemh zanenitelné. Z Ruska jsme vroce 2005 importovali 716pyr a 19%
z Azerbajdzanu, ktery je na Rusku strategicky 2avien 9% ropy pochéazelo ze zemi mimo
rusky politicky vliv. U zemniho plynu to bylo z Rkes 99,4%°. Navic Rusko se na zakkad
rozhodnuti vlady stava monopolnim dodavatelem jaeley paliva pr@éeské elektrarny a také
vlastnikem téc¢asti plzeiské Skodovky, ktera jéeskym monopolnim vyrobcem itzeni
jadernych elektraren.itiSna zavislost na Rusku ma zna ekonomicka a politicka rizika,
proti nimz se mMzemecast&ne branit trojim zgisobem.

Prvni volbou je integrace domaci energetiky do dapen struktur, které by byly
schopné odolat naporu sijiiho ruského kapitalu. Rusky kapital z oblastirgiiese vSak
stava tak silnym (nd&jklad Gazprom, Ros#fit nebo Lukoil), Ze uz i mnohé zdandiwilné
zapadoevropské spdétmosti (napiklad E.ON nebo OMV) budou vyragislabsi pi meieni sil

® Teoreticky 25,4% pochazelo z Norska. Ve skutsti, v rdmci rusko-norské swapové kompenzace i
tento nedostatay strategicky zbytek dodavalo Rusko.
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s ruskymi giganty. Spojovani sil meztedoevropskymi outsidery (néiglad mezi MOLem,
PKN Orlenem aCEZem) je nedostateé, protoze ani zdaleka nevykivadostaténou
ekonomickou silu, kterd by se mohla painbyt’ jen s druhtadymi ruskymi spoknostmi.

Druhou moznosti je rozvoj domacich alternativnidiofi pod ochranou (navrhované)
spol&né energetické politiky EU. Pro nasighdzi do uvahy nejen jadernd energie, ale
zejména produkty vychazejici ze z&itistvi, které by se jinak muselo v ramci reformy CAP
EU utlumovat. Jedna se o vyrobu etanolu, bioplyrgazfikovaného uhli, igva a rostlinné
celulézy, jejichz stavajici technologie neni nat@fektivni, aby vysledné produkty nemusely
byt osvobozené od sgebni das. Dany obor se vSak za poslednich 10 leti@enevolwnim
inovacim prvniho technologického sledu. Kilad mize €zit z nedavnych objdvv oblasti
genetiky a biotechnologii, které nazof, Ze produkce biopaliv a vodiku by se v dohledné
dob: mohla dostat do stadia technologii tzv. druhé&eti generace. Pak by jejich vyroba
nevyzadovala dotace a potencitdby i u nas mohla pokryt az 20% energetické poptavk

Treti strategii je omezovani energetické sgmf. Jedna se jednak o Utlum energeticky
narainych odwtvi primyslu a jejich nahrazovani sluzbami. Dale jsou dsazini zrény v
normach stavebnictvi a dopravy, které byiBeenergii na vytagni a provoz. Energetické
politky a pobidky ve vSechtdéch zmignych programech by fgjmé musely byt
harmonizovany v rdmci celé EU.

Vénujme se nyni ostatnim vyrobnim fakior. Vyznam ekonomického (finaniho)
kapitdlu bude pro nas jako celek ustupovat vlivelobglizace s¥tovych financi a
neklesajicich Uspor. Kapitalu bude veétswdostatek a jeho urokové sazby by pro nase klienty
s dobrym ratingem #ty zustat nizké. Jeho dosazitelnost vSak bude zavisstahdit naseho
¢lenstvi v EU. Prviadou je pro to gnova stabilita, coZz znamena fixaci kursu — optidaln
vSak vstup do Eurozony. S tim souvisi i nadale pekigjivy stavceskych veéejnych financi,
ktery menovou stabilitu spiS podkopéva, nez aby ji branil.

Kli¢ovy vyznam bude pro nas mit budovani lidského Eapia dy. V obouCesko
za sw¥tovymi lidry zatim vyrazé zaostava. Vyuzivani dovednosti vSak bude stale vic
vystupovat v kombinaci s kulturnim a spf#askym kapitadlem. To znamena, Ze hospsida
uspsch bude v mnohém zaviset na tom, jak se budou feammistni elity. Jak jsme se uz o
tom zminili vySe, elity u nas byly ztia posSkozeny fenoménem negativniho &b a
moznostmi prosperovat v préstli nizké konkurence, korupce a zneuzivargjmgch financi.
Zasadni pro rozvoj je to, zda spdeské elity dokazou formovat vize a pédovat
strategické zvraty, nebo zda se jen vezou na pobydeeré generuje¢kdo jiny. Platit se ve
swté bude hlava za originalitu a udcovstvi, zatimco konformita s davem neni projevem
vysoké kvality lidského kapitalu. ifom ke strategiim ekonomické avantgardy fpat
prosazovani etiky spravedlnosti, rovnosti a soligarTo je napiklad mysSlenka Harolda
Demsetze, kterou pronesl v roce 2005 na setkahéspmsti Mont Pelerin. Signalizuje to, Ze i
neoliberalové si wdomuji klicovy vyznam véejnych statk a hodnot pro stabilitu
spole&nosti, které s maximalizaci ziskyznamr souviseji, i kdyZ jen népmo.

6. Verejné statky jako uzlové body a rozcestnikgeské ekonomiky

Vyuzivani trhi v globalizované ekonomicetgtava pro jeji st stale kkkovou
podminkou, pestoZze takové trhy uz davno nelze nazyvat dokonallgtaderni pojeti trh
navic gekraiuje hranice podnikového sektoru. Konkurenci, b licitaci metodou dfich
vyjednavani lze uplabvat i ve statni spr&y neziskovych a afanskych organizacich a v
politickych strandch. Trhy, a tim i podniky, se &&ré integruji jak s rozhodovanim v
hierarchickych (byrokratickych) strukturach, targanizacemi atanského sektoru.

Moznosti zneuZziti trh nadnarodnimi a oligopolnimi organizacemi a spojepodnik
s byrokraciemi nejizréjSich denominaci jsou proto zim&. Musime si usdomit, ZzeCesko
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mé fFli§ malou ekonomiku na to, aby se silanstevé ekonomiky a politiky mohlo vzéip®.

Na druhé strah naSe mistni trhy mezinaradmeobchodovatelnych stdtktaké mohou
selhdvat. Také se nachéazeji ve stavu nedokonal&ukemce a vlivem az chronického
zneuzivani lokalni trzni sily u nads dochaaiastym konflikim s efektivnosti a socialnimi a
politickymi zajmy lidi. Nebezp# je obzvlast vysoké u veejnych statkl, kde jsou naSe trhy
silné regulovany a to az k eliminaci vSech trznich forémagiklad u statniho Skolstvi).
Politika posilovani efektivnosti tth pomoci regulace nebo deregulace (v zavislosti na
charakteru trhu) u nds nema t#niadnou tradici a tak nebezjp¢ednostranné dominacéip
poskytovani viejnych statk je u nas znmé. U véejnych zakazek soukromého sektoru
(nap. ve stavebnictvi) to fiZe vést aZ na hranici zajeti statu (state captkde) dodavatelské
firmy urcuji jak mé zakazka vypadat a kolik bude stat.

Jak jsme to podrolji diskutovali v knize Pai¢ek, Musil, Maskova a kol., 2008, v
kapitole B1, véejnym statkem je komodita nebo sluzba, jejiz doddpko spaebu jedné
osoby niize byt vyuZita ve spieke jiné osoby, aniz to Zsobuje vyrobci dodateé naklady
a aniz tu druhou osobu je mozné z takové ishgt snadno vylatit. Pokud si provedeme
audit dlouhodob vykazovanych problétnv ceské spoknosti (napiklad Poficek a kol.,
2005), gevazna ¥tSina problém tam zmirnych je spojena préws poskytovanim wejnych
statki. Ty jsou v gipad pozitivnich statk produkovany bd mérg, nez by bylo vhodné
(napiklad wda, vysokoskolské vzthvani nebo pracovni fipezitosti), nebo jsou
produkovany neefektivn(zdravotnictvi, justice). Vifjpad negativnich viejnych statk je
zase jejich produkce ét8i, nez jak by si to lidé ipli (zneisteni Zivotniho prosedi,
kriminalita, byrokracie). Udame-li si gehled o tom, co v jednotlivych vy&gch zemich
swta hybe v sokasné dob vnitini politikou, je to v podstatseznam zakladnich kegnych
statki, ktery se opakuje v kazdé z nicliggtoze schopnost kgné statky reathiesit se mezi
témito zengmi maze vyrazs lisit.

Podobny za&r lze ziskat, kdyz bychom provedli analyzu mediéinkauz nebo
analyzu prograiin politickych stran u nas a porovnali je &nf v ostatnich zemich EU.
Zakladni témata jsou teth vSude identickd — tykaji se iegné spravy, Skolstvi, ¢dy,
zdravotnictvi, pracovniho trhu, ekologie, penzimihsocialniho,ci fiskalniho systému.
Odlisnosti jsou ve zjsobech konkretizace politik do knbkeforem arazeni priorit, i kdyz i
oh¢ maji stale podobné metodologické&dmy a zers by mohly postupovat podle obdobnych
rozhodovacich blak To naznduje, Ze mira synergie spoteho postupu EU by v otazkach
socialré-ekonomickych instituci mohla byt potenci&lmnohem vyssi, nez jak to vyplyva z
nalad odporu proti spalaym politikam v¢lenskych zemich. NefiSi odliSnost je v nié a
technikach implementace politik, kde narodni kyltsr chgji uchovavat svou vlastni cestu
historického vyvoje a struktur mocenskych zéjtnagiklad stran a viejné spravy). Sapir,
2006, napiklad mluvi oétyrech evropskych socialnich modelech. Zde spdlepolitika EU
vétSinou nema komparativni vyhodu a rganby zasahovat do jejich naradautonomniho
rozhodovani.

Strategické dokumentyeskeé politiky (nafiklad Strategie hospotikého dstu M.
Jahna z roku 2005 nebo Modra Sance ODS), poslsdgajiam viejnych statk, ktery swd¢i
o tom, Ze se zedmi EU sdilime podobné widi problént jak ve wcnych oblastech, tak v
odklonu od direktivniho (statem regulovanéholisqbu jejichteSeni. Sotasré si u nas
zachovavame trathi socialni cini, které neopousti princip spoliasti. Nej&tSi prostor
k provedeni zasadnich strategickych éamje také u nas spavadn v reforméch

® Cesko se podili 0,15% nadwvé populaci, 0,27% na &ovém HDP v nominalnim kursu dolaru a
0,36% na sétovém HDP v parié kupni sily (dle statistik r. 2006). Na Grovni HER-27 je vSak naSe
postaveni vyrazfjSi — gredstavuje 1,7%. Navic EU davd mensim ze¢tiivozhodovaci pravomoci,

nez jak by to vyplyvalo z jejich ekonomické sily.
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institucionalniho (a tim i motivaiho) usptddani spoknosti. V nasledujicéasti se budeme
vyjadrovat k tomu, jak se fritzeme divat na vladni politiku ekonomického rozvoje.

7. MozZné strategie hospodéské politiky v blizké budoucnosti

Jak jsme se o tom zminili vigdchozim, v prbéhu uplynulych let byly vCesku
polozeny z&klady trzni ekonomiky a v podstiae mluvit o konci tranzitniho obdobi. Md
klicovych oblasti reformy budou muset paloaat dal, akoli nyni uz standardnim apobem.
Nicmére v fad z nich, zejména ale ve ugobu poskytovani wejnych statk, je naSe
zaostavani za vyslymi ¢lenskymi zemdimi EU vyrazné, coz je nutno ¥chto gipadech
klasifikovat jako selhani vlady. V nasledujicim peoto budeme muset analyzovat blize
interakci mezi statem a podnikovym sektorem. Tatierakce probihd formou intervenci
organ verejné spravy do trzniho fungovani a do samostatposthiki. V oblasti véejnych
statki to je EZné a pra¥ pro tyto &ely jsou vlasts stat a jeho sprava budovany. Problémem
u nas jsou nejen kvalita obecmplatnych pravnich a spravnich regulativale zejména
diskretni (jednorazové) intervence vymykajici se duchucobeplatnych a transparentnich
pravidel.

Na tento problém upoziuji uz dlouhou dobu zpravy Evropské komise o stzemnx,
felricky Transparency International, studie konkérénschopnosti (ndjklad od S¥tového
ekonomickeého féra nebo IMD), jakoZ i Index ekondkéicvobody. Naifiklad posledni z nich
(IES, 2006) siceteskou ekonomikuadi na¢estné 21. misto z celkovéhogpo 157 zemi,
nicmére jest lepsi umisini do prvni patnactky, hned za Finsko a Svycarskm kazi vytky
k praci soud, korupci ve véejném sektoru, byrokracii afipSné regulaci podnikového
rozhodovani.

Dlouhodol& pusobici negativni stranky v koncegeské transformace se ukazaly byt
v prvni fack nedostatky v oblastech prava a soudni exekutigsko stale plati daza
pseudoliberalni koncepce z prvniho obdobi transdoen kde se v podstatozvoj tchto
zakladnich instituci kapitalismu zanedbaimz si "pravidla hry" mohly flastnit nebo
uzpisobit podle svych p#tb rékteré mocensky silné soukromé subjekty. To je fak@a z
forem zajeti statu. iébujelé a mnohdy vzajerdmekonzistentni a ekonomicky nelogicke
pravni a spravni regulativy, zaloZzené na tradidipmiho pravniho systému, tak mohou
koexistovat s misty, kde legislativa chybi, coz jolsiodava silu byrokracii a korupci.
Souwasre se reSeni ¢ekdva od operativniho zaplatovandr dad hoc, misto aby pravo
vychazelo z imperatiy ducha zakona a prosazovalo obecné principy sditempdnot a
racionalniho jednéni. Je proto paradoxem, Ze pvéviorme automatickych fikazi a zaka#
se u nas azipis casto stava zarovanym kruhem, ktery na jedné strarvySuje naklady
ekonomickych transakci, snizuje efektivnost produitho vyuziti spoléenskych zdrdj a
motivuje podnikatelstvi k redistribuci bohatstvioriiu se na druhé strareli obchazenim
prava a korupci, které se pak jevi jako bohatstetlpkujici a tudiz spotensky uzitené
aktivity.

Jinym¢eskym paradoxem prava je paralelni existence vyg@regulovanych oblasti
S oblastmi tér¥ bez regulaci. Typickou ukazkou toho druhého byseace regulace
fungovani gkterych rozhodujicich subjekta sektoit ekonomiky, které se né#flad tykaly
topnych olej, investénich fondi, bankovniho a kapitalového trhd®. Nezbytnou
restrukturalizaci, #etné odchodu neefektivnich podrikz trhu, zpomalovaly nedostatky

10 Je zajimavé, Ze s prvnim vaznym upozofm na moznéstké problémyeské ekonomiky
vyplyvajici z neuspokojivého institucionalniho piesli bankovniho sektoru se dostalo od J. Stiglitze
na jeho vystoupeni v Praze na konferenci IRIS [[&jdl991). Varovani, Ze dluhy pmajiciho
bankovniho socialismu bude jednou nucen uhradit@@ ohrozi vysledek transformace, tehdy nikdo
z piitomnych vladnich fedstavitelh nepovazoval za problém hodny diskuse.
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zakori 0 konkurzu a vyrovnani, nédra v zahrarini kapital, byrokratické bariéryugi
malému podnikani, nevykonny trh kapitalu i Spatnvérava politika bank zdrzena téin
desetiletym odkladem jejich privatizace. Ztratyransformace jdou proto do stovek miliard
K¢ a mnohé ze "starych" problémnse nepoddo odstranit az do dneska.

Druhou oblasti, v nizeska ekonomika zaostava za zemEU-15 jsou lidské zdroje.

Zde muzeme identifikovat ¢ hlavnich bariér:

* Nesoulad mezi poZzadavkem trhu prace a nabidkalifikevanych pracovnich sil.

* Nelplna transformacgeského Skolstvi, které selhavia lpudovani lidského kapitalu.

» Nevhodné struktura vejnych vydaj na vyzkum.

* Nevyhovujici systém hodnoceni vyzkumu a jeho&latopojeni s rozdovanim véejnych
financi.

* Nizk& koordinovanost narodnich politik souvisigjics vyzkumem a inovacemi.

Spol&énym jmenovatelem uvedenych probkémeni to, Ze by se vlada a opoziceéo n
nezajimaly a rezignovaly na jeji¢geSeni. Naopak, problémem je chaoticka rétorikaych
operativnich zrén z centra, kterym evideninchybi analyza iicin a strategie. Zbytek
spolg&nosti pak na to jen pasi¥mpiihlizi v naivnim peswdceni, Ze se stale jedna jen o
marginélni problém. S@asre se fedpoklada, Ze to za nas uz vigsuyiesil "Brusel" a to s
podporou 8,1 miliard eur (tj. zhruba 220 miliard)Kircenych pro rozvoj ekonomiky poznani
a inovaci. Fitom se opomiji, Ze hlavnim nastrojgeseni &chto oblasti jsou pravidla hry. U
nich je prvdadé oteteni systérma lidskych zdroji vaéi podnikani, coz souvisi s jejich
liberalizaci a s vytvienim stimuli (incentives) a kritérii, které by nutily subjekty v této
oblasti k jejich autonomnimu rozvoji v souladu sekou soukromou navratnosti osobnich
investic do lidskych zdrgj

Treti oblasti, kde ekonomicky rozvoj u nas narazibaaiéry fstu jsou otazky
financovani veéejnych statll, které souviseji se séasnou strategii ¥ejnych financi. Jak
strana pijma, tak strana vydajstatniho rozpttu vytvaeji za sodasného usgadani samy o
sok¥ bariéru fistu soukromého sektoru, jakkoli protikladné jsogicfe zangry. Tyto
spole&enské ztraty by vSak &ty byt vic nez kompenzovany zisky v oblastiej@ych statk.
Ty by zase mly kompenzovat soukromé subjekty za jejich ztr&gy strany zdami. Je
otazkou, zda nas fiskalni systém je az takto symiieky koncipovan. Evidentnjeho strana
vydaji neni neutralni &i fungovani trznich informaci. J&stic Ize pochybovat o tom, Ze by
nas fiskalni systém nebyl bariérou maléharadstiho podnikani.

Ctvrtou strategickou oblasti, kde se role viadsizeni ekonomiky u nas bude muset
zmenit, je tvorba ekonomického klimatu. To by¢lm vice podporovat #éi aktivity
v kooperaci ekonomickych subjékta’ je to vztah na arovni pracovnich kontraka
odmenovani uvnit podniku, vztah mezi vlastnikem a jeho spravci nebo vztahu mednjiy
a statem. Jednd se o wyitwai tzv. pro-iistového institucionalniho klimatu v zemi, kteréneu s
ve swté fika sociald-ekonomicky model. Jeho diskusi budéngvana poslednéast této
kapitoly.

Rozhodovani o strategickych liniich hospisdgch politik by u nas o rozliSovat
mezi d¥ma zakladnimi segmenty moderni ekonomiky, které wdijSné podminky pro své
fizeni: jde o segment mezinargdobchodovatelnych staika o segment zbyvajicich stagk
které jsou obchodovatelné jen lok&lOba se odliSuji urovni konkurence, ktera je wnjprv
piipadt mezinarodni; ve druhémiipact je jen lokalni, tj. narodni, regionalni nebo jea n
urovni obce.Ceskd ekonomika je jednou z nejvice d¢émych na sété, s mimdadrs
vysokym podilem zpracovatelskéhaipryslu na HDP. To jéeska optimalni strategiéstu,
objektivie dand naSi geografickou polohou, tradicemi a koatpari vyhodou ve
vybavenosti lidskym kapitalem.

Z4vislost zhruba poloviny HDP na &wvych trzich znamena, Ze parametry jeho
vyroby, efektivnosti a kvality jsou nam dany Zjgku (exogen&) a my mame lokaknjen
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malo prostedki k tomu, abychom je ovlivnili. V tomto ohledu jegpsektor mezinarodn
obchodovatelnych komodit naprosto zasadni pedstekonomické svobody, kde podnikovy
management ma moznost rychlé volby z co moznarggBivariant svého jednani. Bohuzel,
piesré tato podminka se u nas setkava s rostoucim nepoéoim ze strany statu. Obranou
podniki proti tomu je pevod ®&ta to liberdlnich zemi, fpadré integrace podnik do
mezinarodnich siti, kde rozhodovatéghazi na zahrami Ustedi. Sodasré takovy podnik
vyuzivd své zvySené ekonomické sily k obracenirignmgd formou koalic s politickymi
stranami a statni byrokracii, coz vede k "zajetiusta klientelismu.

Bohuzel, nakonec jsou &th tohoto systému malé afetini doméaci podniky, které tak
ztraceji konkuretni schopnost. Jsou to pratyto podniky, které stoji za vice nez polovinou
ceské zardstnanosti a jenz byfpspravném nastaveni institucionalniho ramcéynbyt
nemér dalezitym dophkem expandujicich velkych nadnarodnich firengl\Wby tudiz €2it z
jejich externalit a z§tné témto korporacim fidavat na konkuremi schopnosti, coz by je u
nas udrzelo déle. Oslabené maléradsii podniky tak néggmo oslabuji i ty velké. Vytu@ni
institucionalnich podminek pro &ové sdilené domaci aktivity je v mnohé&gadech v rukou
orgami Evropské unie a jejich rAmcovych direktiv. Direktise vSak musi ipvadt do
narodniho prava. Zhruba polovina pravnich noretaleexogen&é dana a posrné dokonald,
nicmére jejich naphovani je lokalni a zakdava do fedeslych problém

Jina je situace s mezinaradmeobchodovanou utkou HDP, které se ingerence
Evropské komise z principu netyka. Jeji regulacplfe v rezii mistnich viad (tj. centralni,
krajské nebo municiplani). Jak jsme se o tom uznawali, efektivhost tohoto segmentu
ekonomiky je mim#éadre citliva na institucionalni prostdi. Nej¥tSiho pokroku v fisobeni
nérodnich politik natist ekonomiky Ize u nds dosahnout zlepSenimigpnatomto poli.

8. Domaci ekonomicka politika v konfrontaci s EU

Které oblasti to jsou, kd&eska suverenitaiprozhodovani o narodnich ekonomickych
otazkach se musit@sunout na organy Evropské unie a jaké principyurtmji? Otazka
centralizace rozhodovani podléha ekonomickym zakontizeni. Kazda centralizace,
respektive kazda decentralizace (subsidiarita) wgvynosy a naklady, které musi byt v
jejich mezni poloze vyrovnany. Centralizace ma %gseynosy tam, kde se mohou vyuZzivat
vynosy z rozsahu a kde jsou mezinarodni pozitixigr@ality vysoké. Centralizace métpm
vysoké naklady tam, kde existuji inforémi asymetrie a kde se vyskytuje vysoka heterogenita
regulovanych ¢innosti. To posledni fpdstavuji nafiklad rozdilné lokalni preference
spoftebiteli nebo vysoce variabilni moznosti lokalnitegeni problérin

Z ¢eského pohledu jefgimé, Ze nejtSi vyhodou EU je €ast na volném obchodu
v ramci nej¥tSiho integraniho uskupeni s¥a. Rijeti obchodni a konkureéni politiky EU
zvySuje vyraza vynosy z rozsahu obchodu, minimalizuje snahy colédi lokalnich zabran
obchodu, které jsou v podstgen neproduktivni redistribuci (tj. dolovani rentffodminky,
jak se obchodovatelné statky vyéfila prodavaji je tégt vyluéné prevedeno do pravomaoci
Evropské komise. Sdasré politika EU aspiruje na zabezmni stabilniho ekonomického
prostedi, konkurence, mobility kapitalu a prace, pravigl® svobodné podnikani a stiniul
pro zapojovani se do &ové clby prace. To znamena podil na tvémesmirg dalezitych
verejnych statli, jejichz externality vyrazhzamsobily na rozvojceské ekonomiky uz od
pocatk transformace (ndpzcela evidenthuz od r. 1994) a jejichZ vliv ¢esku po vstupu
do EU akceleroval.

Jak to prokazala plomova studie R. Baldwina (2006), vytemi Eurozony, jakoZ i
piijeti osmi novychélenskych zemi z postkomunistickych ftate€lo pozitivni dopad na
ekonomiku ¥tSiny ¢lenskych zemi EU-25. Najklad bez existence eura by byist obchodu
zemi EU-25 za obdobi 2002-2005 zhruba o 5 az 16eptonizsi. Jinakeceno, bez fjeti
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spol&né neny by byly problémyiistu starychlenskych zemi EU jeStvyrazre hlubSi a to i
piesto, Ze ekonomiky zemi jako Francieindecko nebo Italie byly Kl nizké pruZnosti
prizpasobovacich procésjejich pracovni sily a podnik existenci eura spiSe bemny.
Podobr ekonomicky pedstin Rakouskaipd Nemeckem za uplynulych 18 let seidita
tomu, Ze Rakousko utto 1épe vyuzit rozseni EU.

Z piredeslého vyplyva, Ze problémeiristu v zemich EU-15 neni existence eura nebo
rozSkeni EU smirem na vychod, ale neschopnost narodnich vliad wigtlakalni instituce,
které by stimulovaly ist a to zejména v oblasti mezinarddmeobchodovatelnych staitk
Typickou zemi je v tomto ohleduéhhecko. Jehotust v oblasti obchodovatelnych stétkv
Némecku je to piblizné 40% HDP) je jednim z nejvysSich v Evégratimco neschopnost
vyrovnat se stagnaci ve zbyvajici vyédimecko pivadi na drahuirstu pod 2% réng.

Cesky problém dstu neni az tak vzdalersmeckému. Rozdil je zejména v tom, Ze
¢esky fKst voblasti obchodovatelnych komodit je ¢eSts@SréjSi nez v Nmecku.
Predstavuje v obch@dse EU v piiméru 13% r@n¢, pokud se i ve stalych eurech.iffom
¢esti vyrobci mohouerpat z bezprecedentni moznosti datdmwalitu vyroby cestou imitace
s pomoci zahratiniho kapitalu. Rst v této oblasti je tak t¥en z vice nez 10% zvySovanim
kvality vyroby diky dovozu technologii a imitacinespektive pesunem vyvoz do
komoditnich skupin s vy3iiganou hodnotou. To &inecko az tak nefize. Cesky fist z let
2005 az 2007 na urovni 6%¢d@ je ve skuténosti omezovan ve svém potenctimnohem
vysSim ,irském“ fistu rigiditami a kontra-produktivnimi aktivitami sektorech
neobchodovatelnych stditkkterymi jsou v pevazné nie sluzby v pravomoci narodni viady.
Jedna se zejména atvi s nizkou darovni konkurence a restrukturalizagkolstvi,
zdravotnictvi, policie, armada, dopravni infrastiuwk a statni sprava.

Problémem saiasnéhaieského tistu je to, ze po Werpani hlavnich oblasti imitace
technologii ve zpracovatelském aprysilu a po saturovani ekonomiky zahiaufini
investicemi se W§erpava dosavadni motakstu. Nastartovani alternativnich matpkterymi
by mgla byt vysoka efektivhost domaci vyroby pro domsgpodtebu v neobchodovatelnych
komoditach a vyvoz sluzeb, je stale zablokovanaimgsnosti provést wehto oblastech
zasadni reformy. Je paradoxem, Ze je to EmEasna prosperita vytvena ptimyslem,
ktera umo#uje, aby sektor statem dozorovanych sluzeb na nazpgaval a narénou
restrukturalizaci tak mohl odkladatii& €chto sluzeb je i@vazri jen cenovymistem, ktery
HDP nevytvdi. Je umozén jednak pijatymi neproduktivnimi dotacemi, na¢h se daé a
odvody do veéejnych rozpéta promenuji a jednak vysSi kupni silou, ktera plyne do tgch
rostoucich realnych mezd v soukromém sektoru olmretdinych vyrob.

Stojime nyni ped otazkou jak — i s respektem k tradicim minulestptimalr vyuzit
existujici vnitni predpoklady pro sy dalSi hospod&ky rozvoj. Ve le jsou nejen
ekonomické, ale i socialni a environmentélni poduyiristu. Tvorba vizi rozvoje ekonomiky
je globalnim problémem, ktery vyrazpresahuje hranice vlastni ekonomiky. Ekonomika je
totiz pouze nastrojem SirSich socialnich 2éma tudiz kazda ekonomicka strategie blan
byt koncipovana jako pragtdek k dosazeni dlouhodobych socialnich.clejich konénym
subjektem je¢loveék jako jednotlivec, ktery by th mit zarwen distojny a plnohodnotny
Zivot. To je samazjme¢ mozné jen potud, pokud se lidé sami stanou supjekirby
takového rozhodovani. Tento proces se vraéi graw ke koncipovanim vizi jako platformy
pro vytvaeni celonarodni diskuse a konsensu spalsti v oblasti socialnich, hospddiych
a politickych rozhodnuti.

Ma-li ¢eské vrcholové vladnuti podstai deficit, je to souk¥né s nizkou mirou
kultivace politické scény jeStnedostatek strategické dimenze rozhodovani. Stagejny)
sektor je hierarchicky organizovan, coz hedquguje k tomu, aby se opiral o dlouhodobé
strategie (indikativni plany) své prace. Zatim Sakvu nas nenasel politik a s nim spojena
skupina se silnym stranickym a spmaskym zazemim, ktery mcelenou dlouhodobou vizi
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verejné spravy nejen pedloZil verejnosti, natoZ aby ji i udrzel prosazovat po cettmbu
jejfho navrhu™. Bohuzel, politicky styl viadnutis¢cial governance) a prace se strategickymi
koncepcemi jsou spojené nadoby, z nichZ ta prviiinzdokazala blokovat tu druhoGeska
spole&nost se dostala na drahu rychléhstu a optimistického podnikatelského predi. To
je idedlni situace pro prosazeni novych strategickkoncepci, protoze ze&myni snaze
unese jejich naklady. Je paradoxem, Z#depitosti tohoto druhu se€asto promeskaji a
skut&né zngny strategii se &Sinou provadji az na da hlubokych krizi — to je v dobach k
tomu ekonomicky nejménvhodnych.

Jediné d¥ ucelerjSi strategie ¢eského hospodiského fistu, & uz jsou
reprezentovany koncepci mistedsedy vlady M. Jahna nebo tzv. Modrou knihu, $areen
stavajiciho socidfirekonomického modelu v mnohém dotykaji, i kdyZz macmé odliSném
piistupu k socialnim, environmentalnim a kulturninhirmi. Kritériem vSech reforem je
nicmérg u obou z nich vySsi hospagéy nist. Vénujme se nagbklad cili dohonit v HDP na
obyvatele pimér EU-25 do roku 2013. Vztah mezi ekonomickou refouna jejim pimym (a
zejména rychlym) dopadem nést na této drovni intenzity je sirpreceiovany. Napiklad
ve studii Slavik (2005), se vznasi pochybnost naqg e by zminy v ekonomické politice
mohly mit az tak radikaini dopad nist. Ekonomicky iist je mnohem komplikovajsi jev,
ktery vyZaduje systémové znmy v chovani vSech mikroekonomickych subjekiZz jsme se o
tom zmiovali, Ze skutény hospodésky boom pichazi zdola a ne shora. Pokudkteré
ekonomické subjekty (naixlad ty pod vladni ochranou) maji moznost vyhnsettlakim
konkurence a reforem lobbovanim u statu, nabalisse vyznamny segment ekonomiky,
ktery se nakonec nedokaze odpoutat od sil sgiosti a brzdi zbytek spaleosti.

Moznost skoku z pozice 72%tpnérné arovie EU-25 z roku 2006 na plnych 100% za
6 let je znan¢ nepravdpodobny. To by znamenalo naprosto mobdidanasazeni reforentip
plném konsensu spaieosti se obtovat. Ceské tempotstu by muselo byt dlouhoddmad
5,8%, gicemz EU-24 by rostla jen tempem kolem 2%. Oba odlsaly @i sowasném stavu
spol&nosti u nds a v EU maélo praygbdobné.Cesky d&tyilety prudky hst podlozeny
dlouhodobou vyvozni expanzi &ilpvem zahraniniho kapitalu gejmé brzy narazi na své
bariéry a zéne klesat. Nasle@ma to narazi i boom doméci agregatni poptavkyZealp na
optimistickych @ekavanich a na prudkémiistu spatebnich G¥ra a hypoték. Nicméh
dosazeni zadaného cile o sedm let ppzdj. do r. 2020) lze povazovat za realné za
piedpokladu, Ze dojde k socialnim a fiskalnim refarma pod& se nam udrzet v zemi
zahranéni kapitél.To by znamenalo udrzeesky st HDP v pari¢ kupni sily miniméla na
4,6%, pokud by EU-24 rostla tempem 2,40sky fist by v3ak i tak musel byt dlouhodob
udrzitelny, tj. bez bariér na straeociélni a ekologické.

Pokud by ale progn6za misto z HDP v agénpodle parity kupni sily vychazela
z HDP trzniho kursu koruny k euru, objevili bychastabé misto f@dchozich prognoz,
kterym je pizpusobovani se produktivity podrikvyvoji realného kursu. iedpokladané
tempo konvergence do r. 2020 pedlném #stu 4,6% by totiz muselo byt doprovazeno
realnym zhodnocovanireské nény o 3,4% roné. To znamena, Ze realna konvergence by

" Nicmére strategicky pistup k vizim sociak-ekonomické politiky se ma u nas o caibpNejde jen

0 cenné negativni zkuSenosti&iletého centralniho planovani. Za poslednich 1§stae u nas i
strategii privatizace a takédu narodnich strategii, které reagovaly na pglsidiZovani s EU (viz
Poticek, Rasek, 2007). Slo nidklad o Narodni politiku dy a vyzkumu (2000), dva Narodni plany
rozvoje Ministerstva pro mistni rozvoj (2004 a 2))Btrategii udrzitelného rozvoje (2004), Strategii
hospodéského fistu (2005), 8kolik Strategii exportu MPO, Modrou knihu ODS (20@#bo Narodni
strategii inovaci (2004). Vyvoj Czechinvestu slealqgiz od r. 1997 dlouhodobou strategii svych
politik, které vyustily v integréni strategii politik restrukturalizace a rozvojelzdobi 2004 a 2006. Je
nutno podotknout, Ze se vessrjednalo o parcialni strategie, které nebyly pewysna global&
koordinované vize postupu.
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musela probihat s¢éasr® s nominélni konvergenci — gilgizovanim se k cenové hladin
zemi jako Slovinsko, Portugalsko nebo Siisko. To je sice mozné, protoZe t&ntak
vysoké tempo realné zhodnocovani koruny jsme umidisza uplynulych 11 let, je to ale za
podminky, Ze tlak na udrZzovani konkuteh schopnosti obchodovatelnych komodit
zvySovanim kvality a produktivity prace nepolevi.

Jaké mechanismy by takovée&avani mohly zmi#? Mohlo by to byt v prvniad
odloZeni fiskalni a penzijni reformy a po&wfici nedostatek discipliny ve vysokych a
deficitnich vydanich vejnych rozpeéta. Klicovym parametrem je ale rozvinuti spontanni
podnikatelské iniciativy. Signaly o nedostatku dgheespektive o nedostatku politické sily
vyporadat se s touto nafeou strategii stu @gichazeji z mnoha stran a tykaji se zdanlivé
racionality odkladu vstupu do ERM2 uZ v roce 200f¥igti eura ped rokem 2012Ceské
argumenty proti absolutni gnové otevenosti jsou lakavé: euro Uudajmeumozni pruzné
zapojeni minové politiky do strategietstu a pitlaci mére efektivni podniky na okraj
bankrotu, coZ ohrozi zamstnanost. Sijjetim eura by nakladyizptsobovani asymetrickym
Sokim museli nést za#stnanci a podniky (coz je bolestivé), misto abyujeimila statni
pokladna a narodni banka. Tolik rétorika. Problénjenjaké asymetrické Soky by nasglyn
postihnout (tak odliSné od pro néas tak@lié remecké ekonomiky) a odkud bychom j&lm
ocekavat?

Paradoxa jediny Zejmy "asymetricky" Sok, ktery zatim redlhrozi, gichazi jen od
moralniho hazardu samotiéské vlady, ktera odsunem euteja¢ hodla nadale vyuZzivat
metodu fiskalniho populismu se svym politickym naiden. Argument monetarni politiky je
také problematicky: ip souwtasné tér¥ totalni otevenosti ceské ekonomiky v obcheédi
financich je totiz efektivita samostatné monetgwlitiky velice nizka. Mala zetns neilis
silnym kapitalovym vybavenim (n&glad nménovymi rezervami) nema velké Sance "porazit”
swtové kapitalové toky. Proto CNB nemiZe neZ fizpasobovat reélny Grok evropskym
sazbam. Pokud by se ji to¢jakymi institucionalnimi intervencemi nahodou poled
znamenalo by to boj regulaci proti trznim silamz amamenda sniZzeni efektivnosti na trhu
persz.

Podobi i byrokratickd manipulace s&movym kursem je v naSem priedi vysoké
obchodni otektenosti nedinn&: inflatni tlaky po depreciaci koruny v kratké doprivedou
realny kurs k fivodni hodnat. Banka by navic musela mit politiku akumulace kysh
devizovych rezerv. Pok&avat v politice depreciace timtoignbem ma také své spodmske
naklady. ZatazenNB do pozice instrumentu ochraského statu znamena ztratu jeji
autonomie a f@sun makroekonomické politiky ve présp ceské ekonomickée uzgenosti.
Dle zpravy R. Baldwina (2006), euro je zdravoénou a hapomaha zemimistem tazenym
exporty. Zemd neochotné k reformam, s tendenci k ochisk&mu statu, nepruznym
pracovnim trhem a s malou podporou podnikani jsawzere nachylné k nizkémuuastu.
Anticipujeme proto tento &@kavany scér@ Chybi nam stale spdéknskd odvaha jit ve
stopéach Irska?

Druhym mechanismem, ktery by zabranil dvoji koneeq a tim i akcelerovanému
rastu, by mohl byt odchod zahr&niho kapitdlu. Pokud zemzane vydavat signaly o
preferencich rkkého prosiedi ged konkuretinim, @iméje to strategické investory k
obezetnosti, coZ omezi kapitadlové vstupy a urychlicjgjodchod. V fipact katastrofického
scenée by takovy odchod se mohl stat asymetrickym Sokemthovani si narodnidny a
hluboka devalvace by mohly bytastnymieSenim, jako to bylo u argentinské krize v roce
2000. Samazjme¢, mnohem lepsi by bylo zahrani kapital si udrzet a vyuzit ho ke dvoji
konvergenci.

Treti divodem pro problémy gistem, jenz anticipuje zamitnuti eura, by se motdla s
stagnace domaci agregatni poptavky, ktera by muodjlaravépodobrji nastat jako reakce
na stagnaci ve vyvojigth mezinarod& neobchodovatelnych stditkkteré jsou ochravany
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statem a na ekonomikuigobi inflainé, coz je jedna z forem n&pnivé redlné apreciace
kursu, které lze&elit nominalni depreciaci. id¥ky inflace a nefiznivy vyvoj relativnich cen
mezi obchodovatelnym a neobchodovatelnym sektorenpak niiZze snadno dorovnat.
Nechu k euru je i v tomto Ppact spiSe anticipaci skkych politik viady a jeji inklinaci z
uzavirani seied s¥tem, nez aby euro samotné bylo jeji¢gftimou.

Jak lze soudit z okolnosti politiky odmitnuti eujakoz i negativniho vztahu k
rozhodovani na urovni evropskych struktur, o jeptitinAch mnohem vice napovida situace
mocenského oportunismu na domatdq nez aby Slo o zwgku dana ohroZeni. Pokud je
ambici spolénosti mit konkuretn¢ silnou ekonomiku, vysokou podnikatelskou a inowiti
kulturu, vysoky fist a zdravé vejné finance, pakifeti eura je k tomu nejlepSi cestou,
protoZe obraci pozornost ke konfrontaci s mezindregkonnosti. Kdybychom se vratili k
otazce konvergence HDP na hlavu f&péru EU-25 do roku 2020, pak to znamendniatist
ve stélych eurech ve vySi 8%, coz je midure nara&né. Dosud n4dS HDP ve stalych eurech
rostl tempem kolem 6% &o¢. NavicCesko bude jestdelSi dobu zaostavat zaiprem EU-
25, pokud budeme jeho vykon p#ifovat statistikami v nominélnich dolarech nebo eurec
Pravdpodobny rok dosazeni Urovpriméru EU-25 by mohl byt podle tohoto kritéria a jeho
dosud obvyklé miry konvergence, az v roce 2024.

Podobs je to s konvergenci na Urav@ortugalska v nominalnim (kondaim) kursu,
piestoZe jeho Grovev parig kupni sily jsme doséahli uz v roce 2006. V roce @0@sko
dosahovalo f takovém ndieni ekonomické vysyosti jen 70% arové Portugalska, protoze
kurs koruny byl stale o 30% slabsi, nez jak ho magtaveny Portugalci. Prajgbdobny rok
vyrovnani se Portugalsku i pokud jde o ceny a p{atyim i o HDP na hlavu v dolarech
trzniho kursu) odhadujeme na rok 2014. Vyraznyaémil posunéeské cenové hladiny na
konci roku 2007 a z@tku 2008 tomu sice napomohl, tato cesta ma viek $aa uskali.
Nasledné prudké realné zhodnoceni korunyZzemsnizit konkureimi schopnost vyvozu a
uspisit odchod zahramiiho kapitalugimz nejen Ze se dlouhodobslabi kurs, ale také ust
ekonomiky.

9. Nutna reforma socialré-ekonomického modelu

Vybudovani integrovaného dlouhodolplatného socialliekonomického modelu
vladni politiky je aspiraci mnoha prograrstran a vlad v Evrapa jinde ve s#té. MuaZzeme
konstatovat, Ze az dosud se to ve vakidingé zemi nepoddo a rozdilnosti v mechanismech
modefli vladni politiky poskytuje nasledujici Tabulka 2.

Uvedena data fpdstavuji kulturni charakteristiky uvedenych zektgré jdou za
ramec ¢isté ekonomického uvazovani. Uraveangstnanosti je charakterizovana podilem
zantstnanych ve &u 15-64 let na celkové populaci tohotéku a urové chudoby
predstavuje podil obyvatelstva #jmy pod hranici 60% medianu v rageni celkovych
piijmu. Je Zejme, Ze vysoka odliSnost v chovani pracoinikiznych zemich zavisi nejen na
vykonnosti jejich ekonomik, ale také na odliSnyoktitucionalnich podminkéch vytkenych
statem a odrazi ro¥a jejich odlisSné hodnotové orientace. Jitakeno, dané charakteristiky
pracovniho trhu jsou vysledkem vysoké odliSnostspdadani narodnich kulturnich struktur
spolenosti, jak jsme je znazornili na Obrazku 1 néatku této kapitoly.

24



Tabulka 2: Vztah mezi zanéstnanosti a relativni chudobou v EU-25
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Zdroj: Eurostat, Luxenbourg, 2005, data jsou zg 12B03.

Kdyz rozclime graf nactyii kvadranty na zakladpraméra za EU-15, zjistime, Ze
kazdy z nich mZe charakterizovat jisté skupiny chovani, kteréujsio zn&né miry
korelovany s geografickym roZieénim. ,Skandinavsky model* se vyzanhge vysokou
pracovni dasti sodasré s vysokym rovnostatvim v rozdleni gijma. K nému op&ny je
.Sttedozemni model* se retelnymi preferencemi volnéh@dasu a vysokymi rozdily
v prijmech, zfisobenymi zejména slabSim plin socialni podpory. ,Anglosasky model*
také nesazi na socialni transfery a kompenzuje y8Simn pracovnim nasazenim.
~Kontinentalni model“, charakterizovany vSak negépimoiskou Francii, je kombinaci
nizsiho pracovniho nasazeni &asrit s dirazem na rovnosiské gerozdlovani @Fijma.
Zajimavé je, Z&esko se stalo typickou hr&ni zemi v chapani statu blahobytu, kde vysoké
rovnostdstvi je kombinovano s pmérnym pracovnim nasazeningesko se tak stalo
socialnim extrémem nejen mezi osmi novymi ZminEU (EU-8), ale i celoevropskym
extrémem. Dal$im nasim extrémem je, Zze kdyz uz(esku rkdo zangstnan, tak pracuje
nejdéle ze vSech zemi Evropy.¢8¥ o tom i data Tabulky 3.
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Tabulka 3: Piehled o piimérné efektivni pracovni dok® ve zpracovatelském pémyslu
(v hodinach tydné, 2003).

Zemé Cesko Polsko Britanie Italie Nemecko | Svédsko
Prac. doba 40,7 39,8 39,6 38,3 37,6 36,1
USA = 100% 94 92 91 88 87 83
Zemé Portugalsko| Sparglsko| Norsko Francie Egypt USA
Prac. doba 36 35,2 34,6 34,5 58 43,4
USA = 100% 83 81 80 79 134 100

Zdroj: ILO Yearbook of Labour Statistics, Zenevap3
Poznamka: prace ve sluzbach je vieobecB-5% delSi, tyto idaje jsou vSak raé@polehlive.

Navaznost behavioralnich charakteristik prace (aiclz zejména tendence
k rovnostéstvi) na ekonomickou vykonnost vSak nenibec tak ¥ejma, jak secasto
zkratkovit usuzuje. Podivejme se n#jk na typologické vazby mezi kvadranty madel
uvedené v Tabulce 4, pokud tyto vztahy redukujegtecwné jen na dva rozery: efektivitu a
rovnost v pijmech.

Tabulka 4: Vztahy mezi efektivitou a rovnosti gijma

Typologie ¢ty evropskych modei Efektivita (konkurerni schopnost) vyroby
Nizka Vysoka
Rovnostpiijmu prace| Vysoka Kontinentalni Skandinavsky
Nizka Stedozemni Anglosasky

Zdroj: Sapir, 2006

Z ekonomického hlediska jéeimé, Ze efektivita je kritériem dlouhodobé udiphitesti
socialnich modél Sapir, 2006, tak doSel na s. 28 k&ay Ze neefektivni modely nemohou
byt udrzitelné z dvodu ,rostoucich tlak na véejné finance, které fmaseji globalizace,
naroky na technologické zmy a starnuti obyvatelstva“. To je vSak @amam zjednodusenim
klasifikace. Sapir opomenul multidimenzionalitu gdaich modet a kritérii pro jejich
udrzitelnost. Vratime-li se k Gvodnirfetn dimenzim spotenské organizace, uvedenym na
Obrazku 1, pak delové funkce tri (efektivita) a statu (rovnost) nejsou v Sapérdkideni
doplreny funkci koheze spotaosti a jejiho g&astného Zivota, jak na¢mabhlizeji obanska
spole&nosti a obbansky sektor. Je to ona opomenuta dimenze nefoithaspoléenstvi, ktera
je ve stedozemnim modelu velice vyznamna. Rrana je schopna vystlit zdanlivou
nelogiénost jejich uspitadani a vyrovnat jejich negativa pozitivy, kteréysrtento sektor
jejich spol€nosti @inasi. Stabilita $edozemniho modelu takirhe byt vyraza vySSi, nez jak
by kratkozraky ryze ekonomicky pohleteppokladal.

Uvedeny problém je uité relevantni i pro Gvahy o reformaafeského social
ekonomického modeluCeska spoknost je diky svym historickym kemim zna&né
orientovana na dva parametry socialniho rozvojerékiji davaji specifické postaveni v
Evrop. Je to jednak aZ atypickd vyznamnost rovrisk&ho rozdleni @ijma, respektive
netolerance prohlubujici se mezery mezi decily obyda okézalého bohatstvi (Smidova,
Rakoczyova, 2007). Druhou je vyznamny aspekt soicig@budrznosti, politik socialniho
z&lenovani pomoci socialnich sluzeb a rozvojecaiské spoknosti pro blahobyt
jednotlivai. Cesko tudiz sdili mnohé dil vlastnosti skandinavského, kontinentalniho a
sttedozemniho systému. Nejvzdalgim k c¢eskému usp@dani se z tohoto pohledu zda byt
anglosasky model,ipstoZze pro mnohé politiky jeriglad Briténie, Irska nebo Nizozemi jako
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normy k nasledovani zta atraktivni. Ceské reformy sice mohoterpat diti inspirace
vSude ve sité, nemohou vSak opustitigu své narodni zkuSenosti a jejich specifickych
hodnotovych orientaci. Jablko totiz nepada dalekstcomu.

10. Synopse zéakladnich uzlovych bddbudouciho rozvojeé¢eské ekonomiky

Ceska ekonomika nastartovala jednu z nejhlubSiamstoamaci mezi post-komunistickymi
zememi. Z vyhodné pozice dohéni vysglych zemi ma potencialistu v tempech vy3Sich
nez 6% rong, poddi-li se odstranit bariéry tohotaistu. BohuZzel, $Sinaceskych prognoz
pccitd s dlouhodobym snizovanim tempgestu HDP a ficiny k tomu se hledaji ve ¥¢jSich
podminkach. Skut&ym problémem jsou vSak ty viii podminky, pro jejichZeSeni chybi
narodni konsensus.

V popredi zmén stojifeSeni nasledujicicttyt problémi, jenZz vSechny souviseji s budoucim
postaveninCeska v globalizované &tové ekonomice:

a/ Enormd vysoka zavislost na politickyfis citlivych dodavkach energii vSeho druhu.
Jadrenteské ekonomiky nadaldéigtavaji zpracovatelska oévi, kterd navic nejsou Setrné k
energiim. Podobny deficit pudu sebezachovy cestozogani rizika této zavislosti chybi
doméacnostem, stavebnictvi, dopfavenergetickym strategiimt az na arovni Bruselu nebo
Prahy. Jednostranna zavislost na Rusku a jehateaktelhrozi bd’ ekonomickou stagnaci
nebo nutnosti zasadni geopolitické a kulturni esdsce.

b/ Pretrvavajici bipolarita ekonomickych struktuteBtoZe se v poslednich 10 Iétech pibola
obratit trend #istu mezery mezi podniky pod domacimi a zal#@Eimi vlastniky, jejich
konvergence neni stale dasifici. Navic je¢eska ekonomika vystavena rostouci bipotarit
efektivnosti mezi soukromymi podniky s transformoyai a jednoznénymi vilastniky na
jedné straéa podniky s nestabilizovanymi vlastnickymi vztatgy strag druhé. Mezi & pafi
zejména podniky podifmou nebo nefmou véejnou spravou. Souvisi to Uzce s bipolaritou
ekonomiky na sektor soukromych stgtkktery vykazuje parametry &ové konkuretini
schopnosti, a na sektor s vyraznymi aspekiejwgch statk, kterému az filis casto chybi
mechanismy efektivniho strategickétipeni.

c/ Zasadni zremy ve fungovaniceské ekonomiky Ize cekavat s tim, Zze uz skd&fa éra
masového filivu zahranéniho kapitalu aCesko se musi transformovat na zemi vyvazejici
kapital. Nejedna se jen o vyplaty vysokych dividealé i o odliv fyzického kapitalu do zemi
s levrgjSi pracovni silou. Znamena to, Ze nasnpai opousit nckteré podniky vlastné
zahranénim kapitdlem sotasré s expanzi domaciho kapitalu na zahtahitrhy. Tento
vypadek se bude muset nahradit rozvojem novycktet\wzejména v sektoru sluzeb, coz také
bude znamenat ¥gSeni mechanisimpruzného fungovani podnikatelstvi. Tyk& se to Zgjan
fungovani domacich malych afexinich podnik, jehoZz rozvoj nebyl u nas az dosud
povaZovan za prioritu prvniiddu.

d/ Ceska strategie ekonomického a kulturniho rozvedé v sotasné dob dilema otevenosti
vaci svétu. Jedna se o vztah k euru, rozhodovani na urstvaktur Evropské unie aitsec
spojenectvi se gtovymi supervelmocemi: EU, USAinou a Ruskem. @ezZitym prvkem
téchto vztald je role ¥dy a vzdélanosti, které maji zasadni vztah ketevé otevenosti a
konkurerEni schopnosti. Rostouci sila lobby stranici menidar uzavenosti a spojenectvi s
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Ruskem by se #ha stat pednetem celonarodni diskuse, protoZe je v rozporu ddecemi
urcujicimi snerovani této zemod padu totality.
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