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K historii zaloZeni IES na FSV*
Vladimir Ben&ek? 17.10.2011 a unor 2013 (publikovano)

Okolnosti, které vedly k zaloZeni ambiciozni d&daci a ¥decké instituce "na zelené
louce", z niz se poz{ vyvinul IES pii FSV, jsou pekvapujici i pro autora tohotdippivku.
Odstup 21 let umaiije totiz najednou oprostit se od nahodnych detailzangiit se na
kontinuitu instituci a lidského kapitalu v dlouhérgpektiv, pricemz jejich trajektorie maji
netekana rozuzleni v konfrontaci s paradoxy tmajSich proticlidnych nahod, v nichz
hledat logiku vyvoje je&zko k pochopeni.

Pfi pohledu nateskou ekonomii z dlouhodobé retrospektivy se takcuje porkud
sarkasticky néahled na vyvojipodnich @ekavani zhrubaipd 21 léty, ktery mi vklada do
mysli nic mér provokativniho, nez Kafkovu satiru na humanitédy;, kterou je jeho povidka
"Zprava pro jistou akademii'. Tadaa slovy "Slovutntlenové Akademie! Dostalo se mi od
vas cti, Ze jste vyzvali, abych podal Akademii zpravu o svéimegqchozim ogiim Zivog".
Cesta Kafkova zpravodaje z dzungle a z klece verswibodného s¥a byla nakonec
jednoducha: stat se z opiInymcélovékem nakonec znamenalo drzet se dvou zasad: jednak
vhodre napodobovat usgné lidi — téndt vyluéné ale v jejich oportunistickych nectnostech —
a jednak vystupovat jako b&we varieté. Bylo to nejprakiijSi reSeni, kterému st; jak se
pak ukazalo, s obdivem tleskal.

S podivem, cesta IES z klece do svobody nebylard & tak pragmaticka, jak se
tomu napiklad poddalo CERGE. IES si zivbdu svého institucionalniho zakotveni na
Univerzitu Karlovu a nepruzného statniho financaovarmohl ponechat dto ze své davne
fosilni a nepraktické minulosti, coz, krémegativ, pinaSelo i aspekty nutici ke spoléhani se
na vlastni zdroje mysleni. IES byl astal totiz stale domacim produktem a imitovat
mcdonaldizovany ¢ zdanliv Usgsnych az tak intenzignnemusel. Doufejme, Ze i nadéle
zustane sebou samym.

Odkud pochazime

Fakt, Ze zhruba na Novy rok 1990, to je po 6 tytined udalosti ze 17. listopadu, se
hrstka lidi rozhodla s finalnim odhodlanim vybudowveové evropsky konkureceschopné
védecko-vzdlavaci pracovigt v oboru ekonomie, které by bylo opr&¥ od bahna
komunistické ideologie, je sam o sobnikatni a s¥d¢i o jistém sebesdomi, které u nas
tehdy bylo. Vybrat si z népberného mnozstvi variant alokace svych osobniotlyteosti
univerzali pouzitelnych zdrgj (tj. ekonomickych znalosti) prévtuto konkrétni variantu
nemohlo byt nahodné. Jisté logické oprninse zde rysuje. V ekonomii Ize mnoho
rozhodnuti vysstlit z pohledu teorie komparativnich vyhod: mamexti jednou danou jistou
komparativni vyhodu ve zdrojiclEi(technologiich), pak je nanejvyS rozumné ji vywtia
dale prohlubovat. Navic tato komparativni vyhodaihyt tak robustni, Ze nové okolnosti ve
vyuZzivani zdraj k alternativnim uzitim ji nedokazi eliminovat. $&tn¢é, IES pgestal 21 let
turbulenci a svail vydat se po jednodusSich chagii¢h (viz osudyceskych pravnickych
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fakult) a zachoval si stadle¢oo z pivodnich poctivych plain svého zalozeni. Jaka
komparativni vyhoda zde byla, kter&lm nakonec tak silnou settu#ost? Je #bec mozné,
aby v ¢eském totalitnim komunismu vyrostla kreativni ekoin® navzdory tomu, Ze igini
ekonomie (tj. ,burzoazni ekonomie®, na rozdil odrristické politické ekonomie) bylo na
seznamu zakazany¢mnosti?

Komunisté z#&ali hned po uUnoru 1948 se systematickou likvidaezavislého
ekonomického mysleni. Nejen, Ze ekonomii zakonemhradhli logicky absurdni
"metodologii" marxisticko-leninské politické ekon@mnale nositele alternativnich myslenek
zatali likvidovat i fyzicky. Desitky (mozna i stovkyiemyslejicich zak Josefa Macka a
Karla EngliSe (prosimipdstavte si zde naSeho prof. Koubu a jeho vrstgyailkvidovat ale
nedokazali. Nicmé&¥) i tak ¢eska ekonomicka Skola byla tehdy a#li® provazana s
rakousko-gmeckym historismem a verbalismem, ktery si¢ezp mrtva léta 1949-1962, ale
metodologicky #stal oproti s¢¥tu axiomatické teorie v izolaci prakticky od r. 9az do
oteeni se s¥tu v r. 1964. Vlastni revoluci ekonomie, v jeji piéné¢ do "moderni” (tj.
vzoregtkove, axiomatické a deduktivni) podoby, kterouisqgbil Samuelsaiv opus magnum
Foundations of Economic Analysis (1949) na za&klaguziti analogie s fyzikou (zejména
vSak zaklad termodynamiky), takesti ekonomové promeskali. Nicnéemiskuse na okraji
piipustného o rozumnostikterych prvkKi nemarxistické ekonomie byly u nas mozné uz po
roce 1956. Mnohem lépe na tom byli emfiiiekonomové, protoze v r. 1962 byla u nas
sestavena prvni matice dat pro model input-outpékeo s ni musel ust pracovat, coz bylo
dano do vinku Matematicko-fyzikalni fak&iltUK a experti na input-output (Skolka, Kyn,
Bouska, Sekerka, atd.) se upitatali ve s¥té po dlouha léta poté.

AZ na par vyjimek u nas az do roku 1969 vykapfevladali verbalni, institucionalni a
historizujici ekonomové. Z uvedenychvbd u nas neexistovaly osobnosti form#élogické
ekonomie nakloéné k operanimu vyzkumu, jakymi byli Kalecki a Lange v Polskgrnai a
Brody v Mafarsku, Horvat v Jugoslavii nebo Kantordvaa Nemcinov v Rusku, kt#
zaji¥ovali jistou lokalni kontinuitu s dominantnim anglmerickym zfisobem
ekonomického mysleni. Moderni ekonomii jsme mubkatiovat od zaklada se zpoZghim.
Pouhé uvolani situace po roce 1963 a neceteroky relativni svobody (1967-69) vSak
statily, aby se ztraceny kontakt se zapadem navazalUrban s R. Budinovou-Klimovou
piekladali Samuelsonovucebnici ,Economics”, Josef Bily zalozil na MFF ekomickou
specializaci studia matematické statistiky a ndsiadku pro matematicky aparéat t&jsi
ekonomické vyuky na urovni ¢aebnice R.G.D. Allena, &emuz gipravil i ceskou
terminologii, ktera se uzZiva dodnes. L. Rychetriiil $netodologii neoklasické ekonomie
svymi skripty o linearnim programovani optimatimech proces a promjcovanim tak
vzacného zdroje poznani, jakym byla fundamentalmih& Dorfman-Samuelson-Solow
“Linearni programovani a ekonomicka analyza" (1958a Ekonomickém Ustavu se
zorganizovali k opozici &i metodologii "staré $koly" (O. Sik(. Kozusnik, J. Kosta, J.
Goldmann, ...) "mladi ekonomové" (V. Klaus, L.ddth, M. Toms, M. Hajek, T. Jezek, ...),
L. Ml¢och vypracoval teorii podniku a trznich cen a Gall&t s J. Vakem gitahli fadu
mladych talent na stdz do Cornellu. Ke konci Sedesatych let tiai vSeobecd# piijata a
také na Univerz#t Karlowe (PF a MFF) vytovana moderni ekonomicka teorie.

Nabrat vitr do plachet za kratké obdobi cestovaan™v Iétech 1964-68 a seznamit se
detailrt s ekonomickou teorii na Zapade vSak poddo jen rekolika malo ekonorim.
Problémem byla nejen neznalost atighy, ale zejména matematiky, coz tehdy u ekobhom
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swtovou elitou. Nejslavgjs§im modelovym vystupem 60. let byl teoreticky miodea
kalkulace 25 tisic velkoobchodnich cen s pouzitienowého input-output modelu pro
simulace trznich cen (autdiejl, Kyn, Sekerka), kde uz bylo nutné znat tiobneoklasickou
literaturu v&eobecné rovnovahy.

Sedesata léta byla viak pro ekonomii stale v zegédrmy planovaciho socialismu,
kdy jen mald mensSina z ekonarprosazujicich z&ny (s nutnosti marginalniho revizionismu
marxismu souhlasilo tak 90% lidi odborné ekonomigkée) byla ochotnaipustit, Ze by se
centrélni plan mohl zcela opustit a nahradit inthikdm planovanim, feZivajicim na pozadi
trznich vztali mezi autonomnimi subjekty, natoz to fesimét teoreticky odargumentovat.
SkuteEnosti vSak bylo, Zze 60. léta byla pteskou ekonomii &co jako narodni obrozeni
ekonomického mysleni. V. Klaus ve svych ekonomitkyextech poznamenava, mozna s
trochou nadsazky, Ze tato léta byla pro ekonomykanBmického uUstavdeskoslovenské
akademie ¥d (EU) "hwzdnou hodinou® Dle mého soudu to byla stale spide jen hodina
pouhého revizionismu ekonomického marxismu.

Vzpominky V. Klause nam zajisté pooteviraji thveék aktu zaloZzeni IES a FSV,
neposkytuji vS8ak plny kontext tohoto vyvoje a tl& @do jeho zptnych, tak i dopednych
vazeb. V prvnifads je nutné doplnit, ze&Ceskoslovensko tho az do roku 1948 dab
zaloZzenou vyuku ekonomie a statistiky, kde zakladgoaity nékolika stovek studeitbyla
Vysoka $kola obchodniifpCVUT, kterou vedl J. Macek. Na této Skole, jako edifé u nas,
ekonomové museli projit v prvnim roce obavanymiuk@mi matematiky s geometfiDale
byla v jejich zkouskach zahrnuta statistika a ofg@rayzkum. DalSi centra ekonomie byla na
Masaryko¥ univerzi€ v Brr¢ (vedend K. EngliSem) a Pravnické fakullK (s duchovnim
odkazem A. Bréafa a po vélce také vedena K. Enghs&froce 1948 byla VSO zrusena a
nahrazena Vysokou Skolou hospitskdch \&d, ktera byla rok nato @pzruSena a po epizéd
s pifarenim k Vysoké Skole politické nasledmozparcelovana na Fakultu ekonomicko-
inzenyrskouCVUT a Vysokou 3$kolu ekonomickou. Zde jsourémny kvalitniceské statistiky
a operaniho vyzkumu v 60. létech, jejimiZzgstaviteli byli A. Ter-Manuelianc, A. Basta, J.
Skolka, M. PiSek, F. Egermayer, A. Klvaa CVUT a B. Korda, R. Husek a J. Walter na
VSE. Skuténa ekonomie v3ak také fungovala az do r. 1969 n& [FBily), na Pravech UK
(O. Kyn, R. Budinova, B. Urban) a G/UT (J. Jani§, M. Rumler, L. Smetana, J. Chlumsky).
DalSi centra formalni ekonomie byly ve Vyzkumnémtaus ekonomiky chemického
pramyslu, kde se v 60. Iétech aplikovaly metody ofeitzo vyzkumu na modely ekonomiky
(V. Kluson, V. Kadlec). Mnozi z uvedenychaina EU pouhyastény Gvazek nebo tam jen
dochazeli ze zajmu. EU byl tudiz jen transplangi@nomického mysleni, kteréétn své
koteny jinde. Tento Ustav sice pra&mpaniknul v r. 1993, nicmérbyl nalezi¢ transformovan
a stal se z#ho Narodohospodsky Ustav jako domaci chud&ilpuzny CERGE.

Situace paijnu 1969 byla i pro tu tzkou komunitu ,emergingoeomists” poskud
tristni: a) bd’ se rjak endogenizovali to kabatu normalizace €mou rétoriky nebo

“ Hejl L., Kyn O., Sekerka B.: A Model for the Plang of Prices. In: Socialism, Capitalism and Ecoitom
Growth, C. H. Feinstein (edit.). Cambridge, CamipeidUniv. Press, 1967
> http://oldrichkyn.com/okyn/OKpers/Prices/pricecdpiice_comp_frame.htm.
Z tohoto hlediska je zajimavé se podivat na citdbo#o odborného zatteni O. Kyna, migného také z
hlediska jejich uZiténosti pro uplaténi ve spolénosti, z jeho poznamek ohlegldruhé poloviny 60. let:
1) Fijeti s€Zejni tlohy matematiky v ekonomii mistni ekonomiglabci; 2) Kritika ortodoxniho
marxismu; 3) Znalost nemarxistické ekonomie; dp@ani centralismu seétského typu; 5) rednosti
trzni koordinace a jeji implementace v reéql@) Kritika stavu ve vyuce ekonomie. Takovéto Zami
priorit tehdy jest nebylo zcela fijatelné ani u tehdejSiateskych ekonomickych Sfgk. O dvacet let
E)ozcEji se to uz vSak stavalo normou.

Klaus V.: Ekonomicky Ustaweska ekonomika &ska ekonomie. Praha, 2002, viz
http://www.klaus.cz/clanky/848
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mi¢enim) nebo b) emigrovali (Z. Drabek, P. HavlikK®rda, J. Kosta, O. Kyn, P. Pelikan, J.
Skolka, J. Slama, J. Yaus, M. Zeleny, mezi mnoha dalSimi). Exogenriégenim c) byla
naprava chovani odsunem do ,praxe”. Zde je nutiipomenout dva kolegy K. Kouby a
jejich paralely k jeho dvaceti k& v CKD: L. Urbana, ktery Zeditelovani naseho prvniho
doktorandského pracovistapadniho ghu piesel na vysthovaci reSerse Ugtdi wdeckych,
technickych a ekonomickych informaci a L. ddtha sjeho 16 lety ,nasazeni“ v Tesle
HoleSovice misto vyuky a vyzkumu na VSE. V3echnynbdely jsou zdrojem diskontinuity a
riznorodosti srra ve vyvoji ¢eského ekonomického mysSleni ve druhé poldwa. stoleti,
coz bylo jiné nez jak to patwvali ekonomoveé v Polsku, Marsku nebo dokonce Rusku.

Ptiklon k formalizované a kvantitativni ekonomii

Zasadni pelom k rozvojicisté formalizované ekonomie v 60. létech (tj. nadibod
oper&niho vyzkumu a ekonometrie) vSak znamerteklad webnice Matematické ekonomie
R. G. D. Allena pod vedenim Martirizerného, ktery vrcholil v r. 1968. S podivem, festr.
1978 tato tebnice pezivala zazrakem v kouteckkterych zarputilych knihkupc Stala se
zasadnim pramenem pro vstup do moderni ekonomieviela MFF UK moZnost generovat
kvalitni teoretiky statistiky a opefaiho vyzkumu (J. Jusk&ova, J. Antoch, M. Huskové4, J.
Strnad a M. Vlach jako naslednici J. Bileho a Jk&ja

V roce 1976 vychazi v Ekonomickém Usta¢GAV studie "Systém ekonomicko-
matematickych modélpro stedrsdobé planovani’, mezi jehoz autory iflatM. Cerny, J.
Beck, J. BouSka, V. Nachtigal, D. Glickaufova eHlhv&ek z Ekonomicko-matematické
laboratde (EML) EU CSAV. Ambice tohoto modelu se svym rozmem dosahujicim
nekolika tisial koeficienfi a rovnic by (s jistou mirou pokory) snesl srovnénad jen s
projektem CGP (The Cambridge Growth Project, 19887) nobelisty Richarda Stona.
Kromé toho v EML existovaly dalSi dva projekty — z&@né na systémovou analyzu a
vicekriterialni vyhodnocovani. iftom EML navic vydavala u nas jediny od marxismu
oprostny ekonomicky¢asopis Ekonomicko-matematicky obzor. Takéeskoslovenském
akademickéem vyzkumu existovala pouze dentra kvantitativni ekonomie, tj. EML v Praze
a VVS/OSN v Bratisla¥.

Jedinym vysutlenim, Ze existenci formalni a empirické ekonordésti politikové
pripustili, bylo rozvijeni TOFE® od konce 60. let pod zAstitou Kantoryi Lurje,
Némeinova, Novozilova, Satalina, Aganbegiana a Grardbergovtském Rusku. V roce
1974 a 1975 A. Kotulan a M. Toms redigovali rozéatieklady &chto pracf Je zajimavé, ze
TOFE se u nas (jakoz i v Marsku nebo Polsku) minulo zajmeniegtoze z technického
hlediska to byla dokonala replikéist¢ axiomatické neoklasické ekonomie se stopami
vedoucimi k tradin¢ vynikajici ruské matematické Skole. Problém by, t2hdy pouhym
formalnim metodam bez jasného vztahu k fumik trznim a soukrogavlastnickym
institucim, které v realném socialismu absentovaiikdo u nas ne¥il.'° TOFE nebyla
popisem (tj. deskriptivni analyzou) socialistick&oeomiky. Byla pouhou normativni
preskripci, ktera byla jen zboZnyntapim a jejiz vyuZziti P prosazovani ekonomickych

® T&orija optima&nogo funkcionirovanija ekonomiky, coZ byla v podsianitace neoklasické teorie s
aplikaci na strukturalni rozvoj ekonomiky, kteréss@zila #jak substituovat trzni situace s rovnovaznymi
monetarnimi cenami vzacnosti, aniz si jeji didttadli otazku, jak ibec statni vlastnictvi éize réco
takového generovat.
® Jedna se o sborniky Planometrie a optimalni furmiggocialistické ekonomiky. Praha, Svoboda, 1974 a
Optimum, ceny a efektivnost socialistické ekonomiRgaha, Svoboda, 1975.
19 7viastni jen je, Ze podobnym formaitogickym konstrukcim, které s&& oblibs v americké
akademické komunita nemaji daleko k normativnim preskripcim, vSiatymi automaticky &.
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reforem bylo minimalni — a to nejen pro politickoepfichodnost, ale zejména pro svou
(alespad pro nas se &dni Evrog) realnou neuskutgitelnost.

Systém modé&l EML byl zna&né originalni variantou mod&l Computable General
Equilibrium, ktery odrézel folkléteské kreativity inspirované pokroky L. Kleina, Ris€he,

J. Tinbergena a R. Stona ¥edchozich 15 letech. Sestaval z 24 méddemografie, prace,
fyzického a lidského kapitalufipmu a vydafi obyvatel, osobni spi@by, exportu, importu,
rekurzivnich produknich funkci, investic, dynamického modelu inputpuit zasob,ech
cenovych moddl a ¢ty financnich bilanci zahrnujici d&n viadni vydaje, financovani
nevyrobni sféry a WjSi nerovnovahy. VSe ve struk&u 28 od¥tvi s propojenim modiil
pomoci systému heuristickych optimalizaci.

V roce 1977 se proto nabirali novi pracovnici k jgme se seSli v kofinkach
ponikenych mistnosti 2. patra nysiho CERGE-EI s D. fiskou, J. Zieleniecem a |.&&ou a
0 10 let pozdji s M. Hollmannovou a L. Mlochem. Zajimave je, Zetpprvni mssic v EML-
EU byl ve znamengéesko-maarského semirté, kde pednaseli mimo jiné A. Brody, A.
Nagy, L. Halpern, A. Simonovits a Z. Kapitarasto tam fichazeli na navsvu "externisté"
L. Ml¢och, K. Kouba, M. Zeman, V. Klaus, K. Zimmermanmaozi dalsi, nebo mistni z
vysSich pater: M. Mejiik, O. Didek, I. Koubek, T. JeZek, K. Dyba, V. Dlouhy, Vakz L.
Klausovéa, A. Zemplinerova, A. NeSporova, E. ZamovA, J. Sejak, P. Kysilka, V. Klugp
J. Kiovék, V. Barta, J. Horvéth, K.i, R.Ceska, J. Jonas nebo J. Kotrba. Jejich sp§ta
jmenovatelem bylo, krotn osobniho zdmu o moderni ekonomii, Ze z nich Zadregi
politicky angaZzovanou “elitu" establishmentu né&patSpojeni s ¢eskou nezavislou
ekonomickou komunitou zabezfmvaly Klausovy a Zemanovy sembed kde se&lovék mohl
setkat s M. Pdttkem, J. Vavrouskem, J. Kubalkem, V. Rudidkem, V. Flekem, A.
Bulitem, J. Mladkem, M. Kupkou nebo Zimou. Navic ve gknich EML byl deponovan
archiv ze 60. let, kde se povalovaly zpravy pradkvze sluzebnich cest do téhvSech zemi
civilizovaného s@ta a fizné pracovni plany reforem a mezinarodni spolupréoé byl
takovy tunel nazpatek do lepSi¢hsi. O takovém kontextu prace, jak je vykazovaly zgrav
ze 60. let, se vSak v 70. a 80. Iétech dalo uzién

Z tohoto pohledu byla atmosféra na EML velice td#@a a pracovni. V. Klaus (2002)
to videl ziejm jinak. V jeho pozndmkéach Izgst: " Nemam dvod pipominat dalsi ,odnoze"
badani v EU, kterymi byla n&péinnost tzv. Ekonomicko-matematické laboratoktera (s
vyjimkou nrekolika jednotlival jako byli D. Triska a J. Hlav&éek) pestovala evidentni
.escapismus”, nebolitledné straini se témat, které by mohly jakkoli narazit fgspé oko
ideolodi". Je zajimavé, Ze stasre EML byla pravidelg trnem v oku mnoha politicky
fundovanych ekonomickych koryfej protoze jeji vyzkum také oni pokladali za
.escapismus”, ktery rowZ povazovali za odtrzeny od nalezitého ideologick&azemi.
Pravdou je, Ze uvést do zivota systém 24 mbpael tunu vazicim pdtaci IBM 370 v
kombinaci s penosnym stolnim gidtacem Wang byl technicky zazrak ckemuz ideologie ani
z jedné, ani z druhé strany nijak nepomahaly. VitastEML se dlalo prav to, co by ngl
délat kazdy spravny kvantitativni ekonom: drzet sengpdal od politiky, nevyzivat se v
destruktivni kritice a snazit se o objektivni popigpochopeni fungovani dané ekonomiky.
Ekonomie jako ideologie je oproti tomu zcela jinaciplina. | zde je viét, Ze EML byla i v
80. létech zdravou ekonomickou instituci, snad doko konkurenceschopnou se Zapadem,
ktera tudiz nemusela tfpkomplexem mé¢cennosti (na rozdil od jinych).

PrestoZe na Ekonomickém UstaWiSAV si mohl ¢lovék v klidu presist ténei
libovolny z odbornych zépadnictasopis, EU a EML zapadnimi problémy ekonomie az
tolik nezily. Dominantnim zajmem bylo vy&lit fungovani redlného socialismu, demuz
zapadni teorie moc nepomahaly. Bylo nutné si witwdastni aparat a metodologiifidm
jsme ntli ¢asto dojem, Ze zapadni kremlinologové a odborngicentralni planovani
podsta véci vlastreé ani nerozurdli. Navic, protoZe dostat se na "Zapad" bylo pro
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normalniho smrtelnika absoldétnemozné, imitovat jejich vyzkum bylo nepraktické&padni
"visiting fellows" se na EU dokéazali probojovatep mistni byrokracii tak v jednontipack
rocné na zhruba 2 hodinyemuz gedchazely dny politickychifprav a patmkinovskych
kamuflazi. Normalni rozpravu €kym ze Zapadu si molloveék dovolit jen na konferenci v
Polsku nebo Mdarsku. Oblibené byly konference Macromodels W. Wrelf konference
Matematické optimalizace na Hiddensee u Rujany nddomference organizované
Ekonomickym ustavem v Budapesti. Nmh v Malarsku se ofas vyskytli R. Quandt, R.
Portes, B. Balassa, Z. Drabek nebo Jidtes, ktéi pro "Divoky Vychod" n&li pochopeni a s
nimiz byla diskuse vzdy k &ci. PrestoZze to byl moskevsky Centralnyj ekonéesko-
matmaticeskij institut a Ekonomicky Ustav z Ak&dgorodku u Novosibirska, kde se
péstoval nejkvalitijSi ekonomicky vyzkum v komunistickych zemich, lakty s nimi se
mohly rozvijet az po nastupu Gotloaa. V podstat krome par Mal’ani, Poldki a snad i Rus
mnoho dalSich zajemico autentické deskriptivni zkoumani socialistickyekonomik v
socialistickém s§té vlastré nebylo. Ono jich vlasthmnoho nebylo ani v tom kapitalistickém
SWELE.

Prace na systému modgbokratovaly v EML 15 let a fetrvaly neustalé Gtoky jak
marxisti, tak zejména ekonoimnmodelového zagiteni s mnohem siégim politickym, ¢i
ideologickym mandatem. Je az symbolické, Ze vyzkapinil vSechny modely v r. 1988 a
rok 1989 korunoval progn6zou 1990-2005 (!), kdyr&ta modelovana strukturalnigstavba
ceskoslovenské ekonomiky na "intenzivni model" ¢8gp sama dovrSit (bez sametové
revoluce). Samaejme, tehdy uz dlouho nikdo Zzadné @Spé pestavié socialismu nesfil.
Hovory se orientovaly spiSe na dokazovani¢geosocialismus zcela nereformovatelny a u
ktereho z hospodstvi Polska, Mdarska a Vychodniho &inecka je Upadekietelrg]si.
Vadeimi impulsy u nés byly deskriptivni koncepce L.dgitha a J. Hlawka, kteéi kazdy po
svem dokazovali, Ze tzv. centralni planovani nanicantralnim, ani planovanim. V podstat
to byla institucionalsé paralyzovana trzni ekonomika se sérii zdegenegmbyamtelovych
funkci, které si prosazovala byrokracie pod pla&stik,marxismu“ a to v progdi ntkkeho
rozpatoveho omezeni bez efektivnich monetarnich cen,vsaé& naklady plezitosti nely
svou realnou cenu a obraceny ¥yktj. adverse selection) rozhodovacich suliidktl jejich
piirozenym dopikem.

Samozejme, vyzkum po dobu 20 let "normalizace™” u nasl insva hluboka pasiva.
Byla to v prvnifad® osamocenost — to je izolace adnpych kontakii s odbornym sitem na
Zapaa a od moznosti spateého vyzkumu. Tim ndjklad Maf’ari, Polaci a Jugoslavci tolik
netrgeli, protoZze kazdy kdo byl pozvan zweémmohl vycestovat a publikace v zahrdnse
nepovazovala za akt ideologické diverze. Podotmnale bylo u nas s izolaci odtsiny
aplikovaného vyzkumu v zemi. V socialismu, na rbzdd dneSka, bylo mnoZstvi
vyzkumnych Ustay s tisicovkami badatil ekonomického zastieni. Samotna VSE &a
n¢kolik stovek wdeckych pracovnik Ti vSichni vSak z takovych 95%ipadi se do aplikaci
ekonomickych teorii ve vyzkumdj do debat v ramci paradigmatu "economics”, nepdiugt
o ekonomii se ve skutposti vlast® ani nezajimali.

S tim souvisela i naivitarpdstav o fungovani realného kapitalistického sysatédtery
se z hlediska ekonomiky nedostatku povazoval zarbbEmovy raj hojnosti a podnikatelské
svobody. Zivila to i komunisticka ideologie a s$éitta HDP, jejichZ argumeinn o dohagni
a predharni Zapadu (prakticky od r. 1949) se dalo jen srp&stoZe vysoceipstelené
Gudaje o HDP na hlavu v komunistickych zemich bylyeat Zapadem fijimany jako
spravné. Vysledkem byla az indoktrinace virou wu &isté trzni ekonomie. Trzni selhani se
pri¢itala jen rozvojovym kapitalistickym ekonomikam azinosti selhani statu v rozvinutych
trznich ekonomikach se bagatelizovaly. Zapadni ekoe se povazovala za dokonalou, i
kdyZz pro pateby vysétleni fungovani socialismu byla pg&lud nepraktickou. S obdivem
jsme se divali na prace J. Kornaie (hajnti-Equilibrium (1971) nebo Shortage (1980))gekd
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kombinoval své znalosti filozofie a matematiky, esghtivieé ignoroval cely zapadni
mainstream a nabizel #e&kané pohledy na chovani ekonomickych sulijeldocialismu.

Vratme se ale zft k doméacim komunikacim naigé Akademie. Bzny pracovnik EU
obhajoval réné¢ dva vystupy v celkovém rozsahu zhruba 120 stréiniatni (kolektivni) a
swvij vlastni. Ty druhé si lidi vzajendncetli a jejich oponentura byla vzdy spédaskou
udalosti. Nkteré z vlastnich praci se svou originalitou zoglanykaly zapadnimu (natoz
marxistickému) mainstreamu, coZz znamenalo, Ze bxdyde nepublikovatelné. Navic
publikovat v zahragi bylo pro byrokratické bariéry t&hnemozné. Nicmefn od z&atku 80.
let existovaly pravidelné semiiga mikroekonomie D. fisky a J. Hlavé&a a pozdji i
makroekonomie V. Dlouhého. Ty nabizely to nejlef@ienku”, na co tehdejSi Vychodni
Evropa mohla dosahnout. Uravdoklada text éebnice Mikroekonomie (Hlavék, Triska) z
r. 1986.Vira, Zze ekonomie (to znamena taiedtim "neoficialni" a poloilegalni) je mocny
nastroj spolatenskych znén a Ze k jejimu vyvoji Ize corict, byl zakladem preswdéeni v
okruhu lidi z EML, Ze nova a svobodna ekonomicka istituce by mohla byt podstatnym
pirispévkem k eliminaci komunistického marasmu a k tvort& Zivotaschopnych mysSlenek
— to povazuji za prapivod nynéjSiho IES a CERGE.K tomu jsme se dopracovali vlastni
cestou, protoZe jsme pdovali, Ze jisté domaci polotovary a technologieoknti mame a s
"dovozem" dalSich know-how bychom si tak§jak poradili. To je rozdil od instituci, které
byly celé instalovany ze zahréhia ve skuténosti se nikdy nedokazaly oprostit od funkce
montovny dovozniho materiadlu. Navic, jak bylo uvweaevySe, univerzitni ekonomicka
pracovis¢ méla u nas tradici (na rozdil od francouzsko&ekého systému Akademii) a ta
tradice spojovala‘tyii generace za sebowroto IES ma pravo o sol¢ tvrdit, Ze je
pokradovatelem ¢eské Skoly ekonomie a ta cesta do tradice veddes Ekonomicko-
matematickou laborator EU a dale gres formalné-logicky se vyjadtujici ekonomy EU
CSAV, MFF UK, PF UK a CVUT.

Vrcholem tehdejSi iniciativy EML byla organizace riterence Micromodels,
uskuté&néna v lieznu 1989, kterou bylo ale peba zait organizovat #kdy uprosted roku
1987. Byla to vlasth prvni a posledni skutea ekonomicka konference komunistického
Ceskoslovenska.iBdsedou organizaiho vyboru byl J. Zieleniec, programového vyboru D
Triska a tajemnikem V. Bet&k. Znamenalo to ipswdcéit StB, Ze konference nebude
ideologicky nepatelskym aktem a ujistit vedeni EU, Ze jim to neafijejich kariéru. Pak
kontaktovat dopisem zhrubad@sg potencialnich gastniki (kazdy dopis musel byt schvalen
na Grovni Méstského vyboru K& a kopie se ukladala na Qdieni zvlastnich sluzeb) a vyzvat
je k dodani referatu. S podivem, Richard Quandt, Seejnar a Jaroslav Vék reagovali
velice vsticr¢ a preswdcovali své dalsi renomované kolegy, aby do neznan& nékde na
Vychod prijeli. Kazdy z &astniki musel byt schvalen Ministerstvem vnitra (tj. StR),
¢emuz bylo nutno dat pozadavek s datem a mistenzeirdadatele, coz trvatasto dlouhé
mesice i fes Gzné urgence a garance.

Vysledkem byla konference bohata na debaty o smysksoekonomie. Jednim z
vadcich tvrzeni bylo, ZeiestoZe po strance makroukazafel systém fikazovych ekonomik
bez zasadnich zavad, jejich mikroekonomie je odsuzzaniku. O tom se shodovali vSichni
z Vychodu, na rozdil od &Siny pochybujicich zapadnich ¢astniki. Konference
Mikromodely ntla zasadni vyznam pro vytkeni vazeb na zapadni instituce na zaklad
(témer) rovného partnerstvi, kdéeska strana #fa co nabidnout. Richard Quandt a Jan
Svejnar se pak mohli stat motorem akademickyctérzmned po padu totality. Kvalitu
konference doklada publikace Optimal Decisions iarléts and Planned Economies (R. E.
Quandt, D. Tiska (eds.), 1989), jejichz témaiizstala az dodnes aktualni.



Rozjezd po listopadu

S padem komunismu se kazdy ekonom mohl rozhodmzdat,na transformaci bude
participovat pes véejnou spravu (optimaénv politickém nasazeni na&jakém ministerstvu),
nebo jako podnikatel (optimainv tandemu s ¢akou bankou nebo vladni byrokracii), nebo
pies vzalavani kombinované sédou. To posledni nabizelo kombinovat obdgdrhozi a
navic s dstojnosti (tj. bez byrokratickych machinaci a berupce). O zalozeni poggdiho
CERGE se rozhodlo o Vanocich 1989, kdy prvotni eni&bu bylo vytvdit pii Vysoké Skole
ekonomické mezinarodni "Institute for Advanced $stla z gho restrukturalizovat nejen
VSE, ale ekonomické vthni a vyzkum ve stét Prohrou J. Zieleniece ve vélektora
VSE, kterou vyhral V. Silhan, znamenalo opustit legku restrukturalizace existujici
instituce a zawfit se na budovani fakulty ekonomie z gruntu. Jedawése nabizelo, byla
Univerzita Karlova, jejiz rektor R. Palous byl ms$te velice naklam. Znamenalo to taky
ziskat pro to fondy — spojit se s R. Quandtem (eprezentoval Mellonovu nadaci) a J.
Svejnarem a zalozit CERGE jako institut post-grawitdd vzdlavani a vyzkumuip Karloveé
univerzi€¢ na zelené louce. MySlenka padla na ziskani prasgo¥jSiho hotelu OlSanka,
dostavovaného tehdy jako konfet¢afho a Skoliciho centra Revohiho odborového hnuti.
Tuto rozsahlou budovu jsme hodlali sdilet spoliEseosovou $edoevropskou univerzitou.
BohuZel, tehdejSi vlada se postavila proti Sorésprojektu a budovu v r. 1993 vrétila
odbord&um, jejichZ¢innost Zejmé povaZzovala zaifnosrejsi.

Druha «tev jednani probihala na Udrovni pre-gradualniho é&dni, kde se
angazovali J. Hlaw&k a B. Urban. 3m bylo také rejmé, Ze by se ekonomieita obnovit na
UK. Bohuzel, oficialni garnitury nebyly ochotné maiout univerzi& novou budovu
(napiklad z privatizace) a jedinou budovou k dispotigia Fakulta Zurnalistiky v Hollaru.
Ok¢ zakladatelské snahy se brzy spojily, kdgevwnu 1990 bylo rozhodnuto o vzniku FSV a
CERGE se k ni zhruba oddzna 1991 fidalo jako centrum doktorskych studii. Vyvoj to byl
piekotny a byrokratické zadrhele v té daleexistovaly (aZz na takovou vyjimku, jakou bylo
potirani dotaci “in cash or in kind" z domacichaglipro rozvoj nezavislého vtavani, coz
bylo dosti symbolické). Byla to doba sk&teho svobodnéhoiwiho podnikani.

Prvni problém nastal, kdyZ se nova institutedgtavila zemi v silvestrovském vydani
Lidovych novin v prosinci 1991. Snahou bylo ukazdiu nové ekonomie ProhlaSenim
nezavislych ekonom' &mz se pomoci kritiky viady zprava myslela podpdraibsi
ekonomické transformace. To mezi FSV a byvalé kolégminujici ve vlad vrazilo prvni
klin. Druhy rozkol nedal na sebe dloubekat. IES a CERGE se stavaji #iah nekterych
piedstavitel tehdejSi vlady trojskym kam CEU G. Sorose (coz bylo zcela mylné). Kdyz
CEU dostalo vCesku &ervenou, CERGE si musela hledat novou budoviii kiemuz se
uzavelo spojenectvi s NHU AUR, kde se vyrazhangaZoval K. Kouba. PostupCERGE
opustilo FSV, ktera tim ztratila "8y doktorandsky program. Soéasré i M. Mejstiik opousti
pozicifeditele CERGE aipchazi do IES (poém CERGE podobhopousti jeho dal§editel
F. Turnovec). FSV je proto nucenacitas budovanim svého vlastniho doktorandského
programu a po léteatekani ziskava v Opletaldwlici svou budovu.

IES @i FSV byl od samotného &atku koncipovan jako elitni instituceipejmensim
evropského formétu, ktera je formovana zedvritto je vlastnimi silami. Zde je kbvou
okolnosti fakt, Ze IES vznikal jako spontannirty aktivita zdola, Wemz nmiZzeme najit jistou
paralelu s principem podnikatelstvi — to je s jetezavislosti na byrokratickych centrech a
ochotou vzit na sebe riziko rozvoje, které aspirujsoko nad ramec provincialismu.
Problémem je, Zéeské (jakoZ vlasthtakeé i evropske) statni vysoké Skolstvi neni pritha
koncipovano jako elitni a nezavislé od vazby natial Prevliada v 8m zasada @imernosti

1 http://ww1.ceses.cuni.cz/benacek/Prohlaseni.pdf
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a masovosti, jejichz koncepce v§tye stat a potvrzuje je svymi &sinou nepilis
velkorysymi) dotacemi. Elita v8ak neni nikdy masonélze ji sta¥t z levného materialu a
stavi na velkorysosti. ifd nami stale stoji jako bariéra rozdil mezi ,pédielskymi®
ambicemi Skoly a socialni objednavkou (kratkozralyteyrokratickych struktur.

Tim se vracime znovu do problérpred 21 Iéty: mame s kym sty pro koho stast
a mame své know-how, které neni jen importovancuiikdak nabidka, tak i poptavka po
vzklani na IES jsou siadomé, jak by produkt z této dilnyahrvypadat, aby obstrany trhu z
toho nEly prosgch. Je zde vSak stale jeden zadrhel: ve statnimkeys Skolstvi stale jest
Zijeme v socialismu. Planovani kvantit shora a [katelské iniciativy usilujici o kvalitu
zdola si v této geografické lokalihikdy spolu moc nerozuty — v tomto ohledu jsme stale
jese socialismus roku 1989 neopustiliiefir¢ je na dalSi generaci, aby dilo zapte Fed 21
léty (a navazujici na aktivity zagaté ged 48 Iéty) dovedla do konce.
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