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»Svetovy summit o udrZitelném rozvoji*“ v Johannesburgu (26.8.-4.9.2002) je zfejmé
jedno z nejvétSich setkdni politikli, bankéiti, podnikatelll a socidlnich aktivisti v historii
lidstva, coz by mohlo signalizovat, Ze této akci se dostava nejvyssi mozna pozornost svétoveé
politiky. Pfes to vSechno od setkani jen malokdo ocekéaval konsensus v zéavérech, natoz
pokrok v politice redlné spoluprace zemi svéta.

Rozpad komunistického mocenského bloku po roce 1990 vedl ke hledani novych
celosvétovych témat — jinych nez byla studena valka a ideologie vykotistovani chudych zemi
bohatymi. Hlavni kontury nové vize globalnich probléma lidstva byly stanoveny na
»summitu Zemé™“ v Rio de Janeiro v roce 1992. Zasadnim tématem se tak stal ,,udrzitelny
rozvoj“, rozpracovany v ,Agend¢ 21 tj. vagendé spoleCnych akci pro 21. stoleti.
V Johannesburgu by se mélo jednat o konkrétni implementaci této vize. Jaké jsou hlavni
problémy této agendy?

Pojem ,,udrZitelny vyvoj* je z hlediska definice a kvantifikace jen intuitivni. Oficialné
je prezentovan jako koordinovany rozvoj vSech zemi, ktery nezatézuje budouci generace.
Z tohoto hlediska celime dvéma rovindm uvazovani: védecké a politické. V tom prvnim
piipad¢ jde o aplikaci mikroekonomické komparace nakladii a vynost v podminkach
externalit roz$ifené do celosvétové dimenze. Jde tudiZ nutné o zkoumani externalit nejenom v
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rizném case, ale 1 v prostoru. Zkouma se tedy, které¢ soucasné aktivity lidstva ohrozuji jednak
budouci vyvoj (tj. mezigenerani presun nakladi) a jednak soucasny vyvoj, ale v jiném
prostoru (tj. geograficky presun nakladi). Externality maji hlavné podobu ekologickou, ale
také ekonomickou, geopolitickou, ¢i kulturni, které mohou napiiklad pokryvat ucelové
distorze mezinarodnich trhti, valecné konflikty a terorismus, ¢i vnucovani ur¢it¢ho zptsobu
zivota. V podstaté jde o deskriptivni zkoumdni asymetrického rozloZeni nakladi a vynosi
téchto mezindrodnich externalit v Case a v prostoru.

Politicky aspekt véci je normativni a preskriptivni: stanoveni hierarchie problémd,
urceni jaké politiky mohou danym asymetriim zabranit (¢i je jest¢ prohlubovat) a odhad jaké
jsou narodni naklady a vynosy téchto politik. Politicky aspekt agendé udrzitelného vyvoje
svéta zacne dominovat, kdyZ uvedené védecké kvantifikace néjak selhdvaji. Jejich pfili§
nejednoznac¢nych zaveéra se chopi zajmové skupiny a vratké argumenty si za¢nou vykladat po
svém — s vizi ziskani rznych parcidlnich politickych a finan¢nich rent. Jinak fe¢eno, zacnou
si dany problém monopolizovat, aniz se n¢jak hloubéji zajimaji o skutecny stav véci. Véci se
tak dostavaji do bludného kruhu kde se klin vytlouka klinem.

Z globalniho politického hlediska se jednani o feSeni vzniklych problémi (at uz
skute¢nych nebo domnélych) krystalizuji ve vztazich mezi bohatymi a chudymi zemémi a
potencidlem pfesouvani zdrojii ndpravy mezi nimi. MzZe to byt naptiklad pfesun 0,7 % HDP
zemi OECD ve prospéch chudych zemi, volngjsi pfistup na trh textilem, potravinami, ¢i oceli,
transfer technologii a know-how spojeny s investiénimi injekcemi, ¢i pfesun poznani a
lidského kapitalu prosttednictvim vzdélavacich programu.

Ve védecké komunit€é panuje nédzor, ze odhady negativnich dopadi soucasného
zpisobu hospodareni ve svété na ekologii, véetné presunt jejich externalit mezi regiony a
v Case, jsou v zasadé mozné. Je to problém technik métfeni a modelového vyhodnocovani dat,
ktery az soucasné informacni technologie zacaly exaktnéji podporovat. Jde o bilancovani co
jedny zem¢ ziskavaji a na které jiné zemé se piesouvaji naklady na tyto vynosy. Jak se
zjidtuje, jedna se o obrovské transfery. Casové asymetrie tento nesmirné rozvétveny kalkul
jesté dale komplikuji. Mnohé transakce se podnikaji dnes s tim, ze k vyhodnoceni jejich
realného ucinku budeme mit informace za 30 nebo dokonce az 100 let. Existence rizika a
neurcitosti je ale podstatou kazdého rozhodovani a neni divodem k jeho ignorovani.

Pfednim svétovym pracoviStém v takto chdpaném vyzkumu celosvétovych externalit
je Mezinarodni tustav pro aplikovanou systémovou analyzu (IIASA) v Rakousku (viz
http://www.iiasa.ac.at/gsp/). Jedna se zejména o nasledujici témata: znecistovani zivotniho
prostiedi, vyuzivani energie a novych technologii, syst¢émy rozhodovani, globalni zmény a
jejich dopad na populaci a ekonomiku. Jednim z projektt je naptiklad vyzkum rizik povodni,
ktery je integrovan s projekty cirkulace ovzdusi, hydrologie a zmén klimatu. Ur¢ité by Cesko
jen ziskalo, pokud by v oblasti pfedvidini povodni mohlo intenzivnéji s IIASou
spolupracovat. Ustav je ,,vlastnén® ¢lenskymi zemémi (podobné jako OSN) a zpiisob piistupu
jednotlivych zemi k jeho podpotfe odrazi vztah jednotlivych zemi k feSeni globalnich
problémd lidstva.

Dana ,,chladnéd®, technicky naro¢na analyza ustavu sebou nenese jen finan¢ni néklady,
a politicky citlivd témata, ale navic i silny moralni naboj. Pokud naptiklad jisté zplsoby
hospodateni (naptiklad dle trznich principi liberalizace a globalizace) vedou k
nerovnomérnému vyvoji HDP na hlavu, pak z toho Ize vyvodit navic i moralni zavér o
nespravedlnosti. Volani po solidarit¢ a otazky, zda ztracejici strany mohou v dané “trzni a
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legitimnimi otazkami lidské koexistence. Otazky zfizeni instituce celosvétového
spolecenského fizeni se tak nyni oteviraji jako nikdy pfedtim. Postaveni IIASy, jakoz i prib¢h
Johannesburského summitu, dava signaly, jak se ke globdlnim problémtim lidstva ve svété
pristupuje.

Pokud existuje redlnd moznost asymetrie ziski a ndkladi v nékterych lidskych
aktivitach, a to v jejich pfesouvani mezi zemémi a v ¢ase v rdmci celé planety, pak je na misté
se ptat, zda lze jejich regulaci zvladnout soucasnymi prostiedky. Volné trhy jsou schopny i
takovéto situace zvladnout, naptiklad pomoci vyjednavani a kompenzaci subjektiim, na néz se
naklady asymetricky ptevalily, nebo pomoci imitaci, pielévani know-how a mechanismi
ekonomického dohénéni. Odpirci tohoto liberdlniho feSeni ale argumentuji, ze trhy jednak
nejsou perfektni, vlastnickd prava nejsou snadno vynutitelnd a navic u externalit tohoto typu
trhy standardné selhavaji. V téch pfipadech by tudiz méla nastoupit ,,vypomoc*
hierarchického fizeni. Zatim je to ale jediné v Evropé¢, kde v ramci instituci EU (zejména
Evropské komise) je mozné prosazovat nadnarodni akce podpofené spolecnym politickym,
fiskalnim a exekutivnim mandéatem.

Jedinou celosvétovou organizaci ptiblizujici se tomuto typu fizeni je OSN. Jeji mandat
k vynucovani prava na nadnarodni urovni je vSak slaby jak politicky, tak financné. OSN totiz
nema ani svilj demokraticky elektorat, ani stabilni fiskalni piijmy. Opirat se mtize nakonec jen
o svlj mandat informacni a moralni. Problém je usnadnén, pokud se prokéaze, Zze snaha o
dosazeni jednostrannych ziskd na ukor jinych zemi a generaci vede z dlouhodobého hlediska
ke ztratam vSech zicastnénych subjektt, tj. i u toho pocatecné vitéziciho. VSichni jsou tak na
jedné lodi v situaci tzv. véznova dilematu, kde nekoordinovana oportunisticka akce jednoho
subjektu poSkodi nakonec vSechny. Problém nalezeni konsensu se vSak vyostfuje, pokud
jedna strana je schopna dosahovat ziskll ve vSech situacich a ostatni strany jen ztraceji.

Problémy soucasné nadnarodni politiky odrazeji jednak nedostatky chybéjiciho
institucionalniho zdzemi celosvétové koordinace, jednak alternativniho vidéni svéta z pozice
velmoci. USA vidi momentéalné hlavni problém lidstva v nebezpeci terorismu a dokonce jsou
ochotny pievzit jednostranné celosvétovy mandat k jeho potirani. Rozvojové zemé vSak vidi
zasadni problém lidstva v hladu, nedostatku pitné vody a v asymetrii dopadii ekologickych a
klimatickych zmén (vznikajicich hlavné v bohatych zemich) na jejich zemédé€lstvi a populacni
vyvoj. Argumentuji, Ze 80% lidstva se dostava pouze 15% svétového HDP, respektive, Ze
40% lidstva Zije z méné, nez ze 2 dolarti na den.

Z mocenského hlediska jsou USA asistovany hlavné¢ Kanadou, Japonskem, Australii a
Novym Zélandem, zatimco ne pfili§ rozhodnd EU je ochotna k ¢asteénym kompromistim.
Konflikt mezi USA a rozvojovymi zemémi byl uZ znatelny na summitu v Riu, kde prvni véta
ve vystoupeni prezidenta Bushe znéla: ,,O americkém zplisobu Zivota se nevyjedndva“.
Konflikt se zideologizoval, kdyz nato Fidel Castro odpovédé¢l s narokem, ze prumyslove
vyspélé zemé svéta maji za sebou ekologicky dluh, ktery musi rozvojovym zemim splatit.
Dnesni neochota vlady USA pfistoupit na ujednani Kjotského protokolu o sniZeni emisi je jen
mensi epizodou v pokracovani danych rozport.

Konflikt z4jml mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi se projevil i v pfipravach
summitu v Johannesburgu, kde delegati pfipravného vyboru maji moznost veta. Analyzou
veta dil¢ich agend programu a zdvérecné deklarace lze zjistit projevené preference hlavnich
aktért. Nejvétsich vyhrad ze strany bohatych zemi se setkala agenda ,,Globalizace®, kde bylo
vetovano 93% navrhované¢ho textu. Dalsi velké vyhrady byly kcasti ,,Prostfedky
implementace®, zejména vSak ke kapitoldm: ,,Finance* (vetovdno 89% textu) a ,,Obchod*



(85%). Nejméné problémt mély navrhy tykajici se kapitol ,,Zdravi“ (3%), ,,Chudoba* (11%),
»Prirodni zdroje* (12%), ,,Vzdélani* (17%,), ,, Transfer technologii (25%) a ,,Véda* (28%).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze pies hodné¢ vyhrad ke klicovym otazkdm vlastni
implementace transferti lze povazovat alespon analytickou ¢ast agendy za stale otevienou.
Problémem je, jak se ale summit vyrovna se zavazkem, ktery se uz od roku 1974 neustale
odsouva k vyfeSeni na pfistich jedndnich: zredukovat problém hladu ve svété na polovinu.
Organizace FAO odhadla, Ze toto sniZeni pomoci transferti by stdlo 24 miliard dolarti ro¢né.
Dalsich 16 az 36 miliard dolarti ro¢n¢ (dle odhadi Svétové banky) by navic vyfesilo i
problém chudoby.

Otazkou je, zda transfery tento problém skute¢né¢ feSi nebo jen odsouvaji. Lze
namitnout, Ze se tim pficiny alibisticky obchazeji a zaplatuji se jen jejich nasledky. Skute¢né
feSeni véci znamena zmenSit propasti mezi bohatymi a chudymi zemémi ve vybavenosti
finanénim a lidskym kapitdlem, v pfistupech k technologiim a informacim, v kvalité
domadcich trhli a nakonec 1 v odlisném piistupu k demokracii a k fizeni spolec¢nosti. Jsou to
problémy navysost odborné, vyzadujici v prvni fad€ systém monitoringu a globalnich analyz.
Az poté co porozumime otdzkdm globdlnich rizik ma smysl mluvit o organu centralni
koordinace zemi svéta, spolupraci se soukromymi iniciativami na urovni podnikd a
nevladnich instituci, a pldnech implementace pomoci lepSich trha, vlad a obcanskych
iniciativ. Problémem tudizZ je zda chudé a bohaté zem¢ jsou schopné piekonat své civilizacni
bariéry a svlj oportunismus. Analyzy situace by mély nabizet mantinely pro politiku
jednotlivych stati a alternativy k provedeni kolektivni akce na ochranu spolecné sdilené
planety Zemé¢.

Zatim mnoho nenasvédCuje, Ze jsme se v tom dostali dostate¢né daleko. IIASA, jako
jedina instituce ve svété, kterd ma ve svém statutu systémové pojaty vyzkum globélnich
problémi lidstva, se v soucasnosti potyka s finan¢ni krizi, protoze USA odmita platit ¢lenské
prispévky a Némecko, Francie a Britanie z ¢lenstvi odstoupily. Pro mnohé zemé je vyhodné
globalni problémy rad¢ji nevidét, ¢i vysvétlovat je jako udalosti z ,,vyssi moci®, které se hasi
az ex post. Podobné¢ i Johannesburgsky summit se stal pouze fikovym listem zakryvajicim
nutnost feseni a fizeni prudce se vrsicich problémi celosvétového rozsahu.

The synopsis in English /please see below/.
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From 26™ August to 4" September 2002, Johannesburg will host the World Summit
on Sustainable Development — one of the biggest meetings of social decision-makers in
human history. It is a unique opportunity to mobilize political resolve to address the growing
urgency of world security. Without a long-term international alliance against poverty and
human suffering, the current short-term alliance against terrorism and conflicts cannot be
won. It is sad to portend that no broad consensus can be expected at the summit, let along
agreement on concrete steps for action; and all this when we know that there may not be
another summit for a decade or two.

The sudden end of the Cold War gave rise to hopes for a new global world agenda
based on sustainable development, as was envisaged at the summit in Rio in 1992.
Johannesburg is to be about implementing that vision. The concept of ‘“sustainable
development” aims at a world development that ensures meeting the needs of present
generations without compromising those of future ones. Here we are confronted by the
dichotomy of the issue: between its scientific, political and humane contents.

In the former we analyse threats to sustainable development from human activities,
assess benefits and costs, and formulate policies that could prevent them. Politicians have to
find the common will, make concessions and address the means for the implementation of the
plans. Politics will dominate the agenda whenever scientific analysis fails to convince.
Ambiguous or abstract statements become an easy target for lobbies that reflect the potential
for a private rent distribution among nations. From this point of view the systemic real
problem degenerates into a battle between the rich and the poor countries of the world. The
resources for transfer between generations and countries can be of a most varied nature:
financial transfers (e.g. 0.7% of GDP transferred as a “tax” on rich countries in favour of poor
countries); fair trade; technology transfer supported by investment programmes; or knowledge
spill over and creation of human capital through education and training support.

There is broad international consensus that the current skewed patterns of wealth and
consumption are unsustainable. This leads to moral accusations of injustice. Neither scientific
technical analysis, nor the economics of markets, both based on moral neutrality, are designed
to support such accusations. Science, nevertheless, is an indispensable part of the logical
communication between the accusers and the accused.

ITASA (the International Institute for Applied Systems Analysis) in Austria is a unique
trans-national institution of research that concentrates on these issues. Its topics include
environmental pollution, energy use and technology, climate change and food security, and
the critical role of population in sustainable development. However, these themes represent
not only a technical analysis but also an ensuing problem of public goods that posit a demand
on public policies and raise high moral sentiment behind them.

An international organization with a global mandate is needed to solve emerging
dilemmas. One such exists: the United Nations. Unfortunately, the UN wields little executive
power vis-a-vis individual countries, especially the superpowers. For example, the US
government considers terrorism to be the main problem facing the world. Developing
countries see the problem of humanity differently. They argue that 80% of the world
population receives only 15% of world GDP, what is also associated with the problems of
hunger and poverty.



The potential for conflict was underscored already in Rio in 1992 where among the
first words of US President G. Bush were: “The American way of life is not negotiable”. This
turned immediately to an ideological conflict as F. Castro responded: “industrial countries of
the world have an ecological debt to pay”. Conflicts of interest between rich and poor
countries were also visible during the preparatory sessions for the Johannesburg Summit
where the delegates of a few countries exercised their right to put many of the critical parts of
the action proposals into brackets. This was tantamount to deleting it from the summit’s final
declaration. An analysis of the bracketed text from the June 2002 Bali meeting reveals the
preferences of the main actors. The rich countries had the most negative attitude to the agenda
addressing “Globalisation” where 93% of the subparagraphs were vetoed. Other reservations
were against the subchapters “Finance” (89% of the text vetoed) and “Trade” (85%). Least
problematic were proposals concerning “Health” (3%), “Poverty” (11%), “Natural Resources”
(12%), and “Education” (17%), but here the important “ time targets” were vetoed. And to top
it all, “common but differentiated responsibility” agreed in 1992 was boldly bracketed.

These considerations nevertheless imply that, all provisos to the key questions of
implementation notwithstanding, there still may remain a large analytical agenda opened for
negotiations. The problem remains how the Summit will deal with an old commitment to
reduce hunger and poverty. FAO estimates that eradication of half the world’s hunger would
cost $ 24 billion annually. The World Bank claims a further § 20-40 billion will be necessary
to achieve the other poverty and health goals.

But are the transfers an appropriate instrument to solve the issue? First there is a
problem of their effective distribution. In addition, mere transfers by-pass the causes and
concentrate on tinkering with effects. They even de-motivate the beneficiaries from finding
ways out of their poverty. The real solution thus implies treating the causes: limiting the trans-
boundary dumping and diminishing of the divide which has been widening between the rich
and the poor: in the endowments with financial and human capital; in the access to
technologies and knowledge; in the quality of domestic and international markets; and in a
divide in democracy and social governance among countries.

So, instead of concentrating on transfers, it would be much better to help in activating
the productive self-sustaining aspirations of these countries. The core of negotiations about
sustainable development should be thus in how world is able to overcome its civilisation
barriers, finding common topics for analysis and setting forth collective actions for the
protection of our biggest common asset called Earth.

We should again return to a coordinated world-wide scientific study of reality and to
finding viable policies and institutions of global democratic governance. The way to that,
initiated 30 years ago in Stockholm, seems to be a winding path around a volcano. We should
not try to ignore its existence when it is shrouded in a cloud.



