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Kapitola B1.3: Trh a podnikovy sektor
Vladimir Benacek

B1.3.1 Vychodiska k pojeti trha soukromych statki

Trhy jsou mechanismy predavani informaci mezi miliony spotiebitelt, vyrobca a distributord,
na nichz se sménuji miliony vyrobka a suzeb, z nichz kazdy lze vyprodukovat desitkami
alternativnich technologickych procesi, ptricemZ zgmem v3ech je doséhnout svého cile pfi
minimanim vynaloZeni nakladu. V prubéhu dad’ovani takto Siroce rozvétvenych zgmua, kde
prakticky vdechno souvisi se vaim, dochézi k astronomickému poctu spole¢enskych interakci
v rdmci globalizovaného svéta, z nichz mnohé jsou hluboce konfliktni. Presto nakonec se
v dosti rychlém dedu setkévaji vyrovnané poptavky s nabidkami a cely systém se déde vyviji
bez centrdlniho dirigenta jeho daSich (n&ro¢ngjSich) transakci. Systém propojenych
svétovych a lokdnich trhi doznal za poslednich 250 primyslového, respektive za poslednich
25 let eektronického veku, tak intenzivnich zmén, Ze mizeme tvrdit, Ze Site a hloubka jeho
»technickych® inovaci ho fadi mezi technologicky nedoZitéjSi mechanismy lidské kultury
viibec. Rast svétové ekonomiky za obdobi 1995-2006 se stde zrychlujicim tempem aZ ke
hranici 4 % patii v tomto sméru mezi nejuspésnejsi obdobi lidské historie.

Panuje vik nad takovym necekané Uspédnym fungovanim trhi vSeobecnd spokojenost?
Urcité ne. Trhy stdle nejsou schopny uspokojit vSechny poZadavky na komodity, které svét
ocekdva. Nejdulezitgjsi ,komoditou” se zda byt lidské Stésti, sjehoZ dodavkami vSak sveét
konzumerismu ngjak pokulhdva. Zejména v Evropé sili nazory, Ze ekonomie neznamena jen
penize. Psycho-ekonomové typu D. Kahnemana naptiklad tvrdi, Ze zatimco u bohatSich lidi
namérili vySSi hodnotu &tésti neZ u (:hudych,l spolecnost jako celek srozvojem bohatstvi ani
zdaleka tak vyrazny pokrok v oblasti ,felicity” neprodélala. Vudce britskych konzervativen
D. Cameron proto ptichézi snarhem, Ze ukazatel HDP na hlavu by mél byt doplnén
0 ukazatd ,, vieobecného blahobytu“ (generd well-being — GWB) a Ze vliada by méla hlidat
jeho rast. Ve Francii se hlavnim tématem politiky stavd zména Zivotniho stylu a protest proti
.précarité’ — to je proti frustraci pozdné-konzumni spole¢nosti z (relativniho) nedostatku
penéz, vypadku socidnich jistot a nutnosti neustalého piizpasobovéni se diktdtu zaméstnani a
pracovniho trhu. Je to vyraz rozporu mezi zvySovanim efektivnogti trzniho sektoru, které Ize
dosdhnout pouze za cenu Ustupki od stavajici kvality Zivota. Znamenato proto jisty 3ok, ktery
vyspelé kapitalistické zeme dostaly po padu komunismu a s nastupujici globalizaci. Ztratily
tak jisté pohodni, které jim zaistoval sta blahobytu vizolaci od konkurence na
komunistickém Vychodé a na diimajicim nerozvinutém Jihu. Také v Némecku existuje v ¢adti
politické Sféry nézor, Ze zlepSeni socidnich aspekta ,kvality Zivota® mohou znamenat
docasné zpomaeni rastu HDP, a novy skandindvsky socialismus je povaZzovan za vzor
konkuren¢ni schopnosti zemi post-industrialiniho kapitalismu.

1 Jednim z poznatki psycho-ekonomie (Layard, 2005) je, Ze vétSi pocit &tésti u bohatych lidi plyne z jejich vétsi
spokojenosti spraci a z&itka z vliastni tvaréi aktivity (veetné po-pracovni) spiSe nez z pasivniho konzumu.
Lidskd rovnost, respektive odstranéni potencidlu pro ponizovéani lidi zdivodu nerovnosti i za cenu
prerozdélovani, v mnohém souvisi se &téstim a souhrnnou spole¢enskou vykonnosti.



Nicmén¢ Evropa je uz delSi dobu povaZovéna za region, ktery ve svété ztréci, a jgi
geopoliticka pozice se jednou bude muset piehodnotit smérem doli. Otazkou je, jak jsou tyto
tendence propojené s postavenim trhi. Hlavni doménou trZzniho rozhodovani je komeréni
sektor predstavovany podniky, jejichz ucelovou funkci je dosahovani zisku. Je tedy chyba ve
vedeni evropskych podnika? Trhy jsou vSak mnohem &ir§i instituci nez sité podnika. Trzni
principy v modernim pojeti, predstavované aukcemi a néklady udlé prileZitosti, zasahuji i do
rozhodovéni neziskovych subjekti, mezi jejichZz problémy muZe patfit feSeni transakci
neziskovych organizaci, efektivity préva, soukromych mezilidskych vztahi, soutéZeni
politickych stran o prizen volica, efektivity viadnich intervenci nebo alokace verejnych
zakézek. Jak z obrézku B1.1 vyplyvd, vazby verejného, obcanského a neformaniho sektoru
na ziskovy sektor jsou nedilnou soucésti jeho fungovéani a problémy sekonomikou a
efektivnosti trhi mohou vznikat prave tam.

Trhy Ize vyuZivat vdude tam, kde je nutno fidit dokace omezenych zdroju penéz, ¢asu,
ptirody nebo moci mezi jgjich alternativami uZiti. DuleZitou podminkou pro vyuZivani trha
ziskovym sektorem je atribut tzv. soukromych statkii.” Budeme tak v této &&sti abstrahovat od
existence tzv. vereinych statka. DalSimi stéZeinimi podminkami efektivniho fungovéni trha
jsou existence perfektnich informaci u vSech ekonomickych subjekta, perfektni konkurence
mezi jeho Gcastniky, moznost snadného kapitalového vstupu do odveétvi a pritomnost nizkych
transakénich néklada ve vstupu natrhy.

Tyto podminky samozigimé mohou byt poruSené, a pak se cely trzni systém dostava do
situace suboptimality, tzv. second best (Lipsey, Lancaster, 1956). Predpokladejme zatim, Ze
na trhu se budou vyskytovat vyluéné jen soukromé statky. Ne Ze by takovy nelplny trzni
systém nemohl byt dostatecné efektivni — jeho hlavnim nedostatkem je situace neurcitosti,
Vv niZz se rozhodovatelé téZko orientuji, pticemz nemusi byt vibec jasné, zda lokdni zlepSeni
vykonnosti 1ze docilit ¢astecnym (nicmén¢ stéle nedplnym) zlepSenim trZzniho mechanismu,
nebo zda mu spiSe napomuze zvy3eni intervenci ze strany reguléaora trhu. Do popiedi se
dostéva otézka, zda trhy i pres své ¢astecné nedostatky a suboptimalitu jsou stéle jesté onim
»druhym nejlepSim“, nebo zda uz trhy pii poskytovéni urc¢itych komodit selhavaji natolik, Ze
jelepsi je nahradit netrznim (naptiklad stétnim a neziskovym) systémem jejich vyroby.

viZ s v

To je velice povrchni a zavadgjici feSeni, k némuz se uchylily komunistické vlady svolbou
centréiniho planovéni. Je paradoxni, Ze toto usporadani vibec nevyplyvalo z Marxova uceni a
bylo v podstaté socidni alchymii praktikovanou spomoci metody pokusu a omylu (Macek,
2006, s. 134). Konecné teSeni velké diskuse 20. let pak vyplynulo ze zdliby nekterych
revolucionaru ve valecné ekonomice. Pfimé rozhodovéni, které se nepokusi aspon dodatecné
podrobit rozhodovani aukénimu vyjednavéni o planu, jak o tom uvaZzovai naptiklad Lerner a
Lange ve 30. letech, je odsouzeno z dlouhodobého hlediska ke hluboké neefektivnosti a
mocenskému oportunismu. Politické (mimotrzni) feSeni adokace zdroji nemuZe byt
efektivnéjSi neZ feSeni, kde je alokace podrobena licitaci mezi vSemi zUcastnénymi subjekty.
Prevedeni rozhodovani na sté jako manaZera znamena také konflikt se soukromym
vlastnictvim. To se mus prevest na stét nebo na ngjakou fiktivni akciovou spolecnost
kolektivnich vlastnika, kterd mé také problém s korporatnim fizenim (corporate governance) a
feSeni podstaty rozhodovani jen odklada. V3e se tudiZ musi jednou vrétit bud’ zpét ke statusu

2 Soukromy statek je definovan tim, Ze jeho uZitek (spotieba) je vzdy spojen s vynal ozenim vyrobnich nékladi a
sou¢asné Ze jeho spotiebu 1ze vyrobcem (prodejcem) vylougit, pokud spotiebitel (odbératel) neni schopen mu
néklady uhradit. Optiméni nastaveni trhii soukromych statki déle vyZaduje existenci vlastnickych prav a
snizujicich se vynosi zrozsahu, coz motivuje konkurenci a vede k maximalizaci vyuziti v3ech dostupnych
zdroju.



soukromé vyroby (Kornai, 2005), nebo aespon do polostétniho vlastnictvi podrobenénho
3
piimé intervenci sétu s podporou da Sich nepiimych regulaci.

Situace exponencidné rostouci mnoZiny alternativnich usporadani vyroby a spolecnosti se
dramatizuje tim, Ze mnohé ekonomické subjekty zneuZivaji stav permanentni neurcitosti a
asymetrie informaci k tomu, aby rozsah trZzniho selhani bud’ prohloubily, nebo aespon
vzbudily dojem, Ze funkce trhu uZ nejsou vac¢i danému podniku nadiazené (tzv. exogenni),
¢imZ by se jeho management mohl gt& na trhu nezavidly. Ve vzniklém informacnim chaosu
se chopi samy iniciativy a nahradi , neviditelnou ruku trhu“ svou vlastni rukou dobyvatele
renty. Tim samozigimé dale sniZuji efektivitu systému, coZ slouZi soucasné jako dukaz toho,
Ze trhy je moZné vychylit zjegjich optiméni cesty, coZ je nutné kompenzovat regulacnimi
zésahy vl&dy v hierarchickych strukturach moci.

Predpokladejme zatim, Ze trzni systém zcela neselhavd, ale efektivnost vyznamné ¢ésti jeho
podnika vykazuje cetné znaky mrhani zdroju. Mluvi se otzv. nékladech mrtvé vahy
(deadweight losses). Pak je vhodné mechanismy jeho rozhodovacich procesi posilovat
pomoci obchodni a konkurencni politiky. Prvnim krokem je proto otevieni jeho oboru
konkurenci. MuZe to byt plna liberalizace importu, ptipadné podpora malych a stiednich
podnika, které budou predstavovat potencidni nastupce. Optiméni je ale otevieni se Vici
mezindrodni konkurenci. To, Ze to miaZe byt séde problém, predstavuje nelispédné otevirani
jednotného trhu EU v oblasti duZeb, pracovni mobility a zemédélstvi.

V ptipadé rozhodovéni subjekta komeréniho sektoru (naptiklad managementu podniku) by
mélo platit tvrdé rozpoétové omezeni (vyméhané pravem), podle néhoZz by mél byt podnik
schopen kryt své veSkeré vydaje na praci, kapitédl a materidlove vstupy ze svych trzeb. Hruby
zisk je pak povazovén za vynos kapitdu nad rédmec svych odpisi a zaplacenych Uroki.
Uvedend opatieni ke zvySeni konkurence predstavuji normu anonymniho a obecné
stanoveného prahu efektivnogti, ktery podnik bez dostatecné discipliny a ochoty
k restrukturalizaci sdm postupné odsoudi ke konkursu a hledéni schopnéjsiho viastnika.

V idedlnich podminkéach podniky nezatéZuji ani stét, ani obcany, protoZze veSkeré podminky
pro jeich fungovéni zabezpecuji dobrovolné uzaviené kontrakty, jejichz pinéni je
bezproblémové. Konkurence vede ktomu, Ze zisky z kapitdlu se rovngji Urokové sazbé
navySené orizikovou prémii. Rozdélovani HDP mezi pracovniky a kapitalisty je pak
exogenné¢ dané — tj. jednd se oobjektivné danou miru, jejiz porudeni by vedlo
k neefektivnostem. Pozitivni externalitou podniki je zaméstnanost, ¢imz jsou lidé na stétu
nez&vidi a maji motiv na zvySovani svého lidského kapitalu, protoZe ten zvy3uje jak jejich
produktivitu, tak jejich mzdy. Spoletnost mé zgem i na dosahovéni vysokého pramérného
zisku, prestoZe to je vzdy na ukor mezd, protoZe ¢ést zisku se odc¢erpavd pomoci dani
k zabezpeceni verejnych statka a zbylé Uspory 1ze vyuZit k novym investicim a dalSimu rastu.

Pokud chapeme podnik jen jako soucast trzniho systému, pak strategie jeho udrzZitelného
rozvoje je vylucné v kompetenci managementu, ktery by mél byt schopen analyzovat trzni
informace, vybirat vhodnou skladbu vyroby podle cen vstupt a vystupu a podle toho jeste
fidit alokaci svého kapitélu do vhodnych investic. Za kvalitu lidskych vstupa pak idedlné
odpovidaji sami pracovnici, ktefi by se pak méli chovat jako podnikatelé se svym viastnim
lidskym kapitdlem a vyuZivat svij ¢as a prostiedky do jeho budovéani a efektivniho uplatnéni.
Komeréni sektor je pak autonomni a jeho ekonomicka svoboda je neomezené.

3 Zde se ocitame napiiklad v rozhodovani, jak resit problém ¢eské privatizace na konci roku 1990, nebo jak se
dostat z témét totalniho kolapsu ¢eského bankovnictvi na konci roku 1997, pripadné jak ulevit stétni pokladng
pii prodeji ¢ésti akeii Ceského Telecomu, CEZu a podobng.
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Z&veérem této ¢ésti je zjisteni, Ze primét soukromé podniky ziskového sektoru k efektivnimu
fungovani a nezneuZivani trznich nedokonaosti neni ve vétsing pripadt vyroby a odbytu
soukromych gatka aZ tak ndro¢né a mnohé spolehlivé zabezpecuje spolecnéd konkurencni,
obchodni a pramydova politika Evropské komise. Budovat k tomu rozséhlé nérodni instituce
specifické statni regulace je mrhanim spoledenskymi prostiedky.

B1.3.2 Trhy soukromych statka v podminkéch imperfektni konkurence a trzni sily

Predchozi idedni trzni chovani viak muaZe byt v rozporu sredlitou. Perfektni konkurence,
perfektni informacni toky a perfektni kontrakty neexistuji a také schopnost rozhodovani
managementu a zaméstnanci je omezena. Mluvi se proto o omezené racionalité¢ (bounded
rationality) a také o existenci verejnych statki (budeme se jim Sroce vénovat pozdgji), jejichz
vydedkem je tzv. selhani trha. Tyto situace zpusobuji, Ze podniky a rozhodovani uréené
Zkredenymi  trznimi  informacemi a omezenymi moZnostmi trhi ¢asto vedou
k neefektivnostem — zboZi je predraZzené, nekvalitni a v zGZeném vybéru, nebo dokonce
takové podniky ani nejsou schopny zabezpecit svij udrZitelny rozvoj bez vngj&i pomoci a
piechézeji najinou vyrobu.

Lze prokézat, Ze sglobalizaci kapitalismu se vyroba stdle vice presouva do oblasti
oligopolistické konkurence a narodnich monopoli, které za své postaveni vdéci technologické
revoluci zvydujicich se wvynosi zrozsahu. Vytvargi se skupiny zhruba 2000
multinacionanich korporeaci, jgichz trzby v roce 2005 prevy3ovaly 20 biliona dolara, piicemz
HDP celého svéta byl 43 biliona dolart. Proti nim stoji statisice strednich podnika a miliony
malych podnika, které se podileji na mén¢ neZz poloving HDP svéta V ¢eské ekonomice je
tento trend jesté vyrazngjSi: o témet poloving HDP, trech ¢tvrtindch exporta a zhruba 70 %
investic se rozhoduje ve firméch se zahrani¢nimi vlastniky, pfi¢emz vétSina z toho piipada na
multinaciondni korporace. Na celém svété se vyrazné zvy3uje podil nemateridlnich suzeb na
HDP (napiiklad bankovnictvi, zdravi, vzdélani, bezpeti, cestovani atd.), z nichz mnohé
vykazuji aspekty verginych statka.

Je v&eobecnou tendenci moderniho marketingu odstranit homogenitu vyrobka zdaraznovanim
jgich jedinecnosti a prevedenim do kategorie tzv. vertikéing diferencovanych vyrobka. Tim
trhy stakovymi statky nabirgji charakter monopolu, kde otazka kvality a znatky vyrazné
snizuje moznosti jgich snadné zameénitelnosti dodavkou od jiného (a levr¢jsiho) dodavatele.
Na cen¢ vyrobki ustupuji do pozadi naklady na samotny ., hardware" a jejich hodnotu vytvéri
dominantn¢ prvky reklamy, servisu, doprovodnych sluzeb, vérnosti z&kaznikovi a vibec
faktory virtudlnich vlastnosti jeho uZivani, které se dotykaji prestize aimage.

Za takovych okolnogti vzrista nebezpeci zvysujicich se transakenich nékladt spotiebitelského
vybéru (nepiiklad jek zjigtit, véemZz se nabidky zdanlive obdobnych vyrobka [isi),
informacnich asymetrii a tim i trzniho selhéni, které se projevuje ve ztréé suverenity
spotrebitele. ReSenim takové situace je intervencni politika zametena na posilovéni trhd,
trznich informaci a na snizovéni jejich transakénich nékladi.” Jen v ptipadé, Ze sniZzeni
transakénich nékladt je tézko proveditdné (napriklad naklady regulace to vice nez
kompenzuji), pak je oprédvnéné pristoupit k pfimému poskytovéni takovych statkt bud’

4 Zajimavym je naptiklad zavedeni mytného v Londyné, nebo u nas na dénicich, kde informaéni technologie
umoznily revolu¢nim zpasobem pievést negativni vereiné statky na piné trzni systém.
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vereinou administrativou, nebo ho prevést do formy kontrakti se soukromym neziskovym
sektorem.

At je uvedené teSeni jakékoli, zvySovani podilu regulovanych nebo spolufinancovanych
statki na HDP (respektive zvySovani vyznamu alternativnich ukazateli spoledenského
blahobytu pti rozhodovéni — naptiklad ukazatelti lidského rozvoje) stde neznamena, Ze role
trhic ve spolecnosti musi zékonité upadat, nebo dokonce Ze je nutné trzni rozhodovéni
nahrazovat primym rozhodovénim z centra verginé administrativy. Pad centréiniho planovani
a vyvoj svétové ekonomiky za podednich 30 let jasn¢ naznacily, Ze rozhodovani z pozice
statnich hierarchii nevede ke konkurencni schopnosti ekonomik, jakoZ i k trvale udrzitelnému
rozvoji spolecnosti. Z&vidost spolednosti na trznim rozhodovéni, jehoz atributem je
konkuren¢ni volba mezi aternativami, se vstupem do globalizovaného svéta v mnohém
prohloubila, i kdyZ otazky regulace (¢asto jako kompenzace predchoziho) v mnohém nabraly
na vyznamu.

Pritom také je nutné si uvédomit, Ze nekteré tradicni formy lokdnich intervenci na Urovni
regiona a narodnich stati se staly pod pretlakem globalizace neticinnymi. Politiku regulace a
pravidel jejich uplathovani tak bylo nutno prevést na jednotné vedenou nadnarodni Urover.
Napiiklad z hlediska Ceska, jako ¢lena EU, tomu tak je v otazkach obchodni, konkurencni,
dopravni a zemedeélské politiky. Stde vice je zigimé, Ze pole nadnérodni regulace se bude
muset dde rozSirovat. Zvydujici se tlaky globalizace napovidaji, Ze otézky bezpecnosti a
energetické politiky uz nelze Geinné fe§it na ndrodni Grovni, coZ se netyka jen malého Ceska,
aei tak velkych zemi jakymi jsou Némecko nebo USA. To ale viibec neznamend, Ze vazby
lok&niho rozhodovéni o poskytovéni produkti takto regulovanych sektora na trzni systém by
se mély systematicky oslabovat. Regulace na nérodni a nadnédrodni Grovni musi nechat
rozhodovéni oteviené vicéi konkurenci a sou¢asné brénit trhy pied zakonzervovanim jejich
nedokonal osti.

AZ sotevienim se globalizovanému usporédéni svéta po roce 1989 (coZz souvisi bytostné
s padem komunistickych totalitnich rezima v Evropé a Asii) dochazi k vyraznému rozstépeni
ekonomik na sektory tzv. mezinarodné¢ obchodovatelnych statki a sektory statka, které jsou
poskytovany lokdn¢ na drovni trhi izolovanych v ramci sté&u, regionu, municipaity nebo
dokonce jen obcanské komunity — tj. bez tlaku parametrt SirSi (naptiklad mezinarodni)
konkurence. Zatimco cena prvnich statka konverguje k svétové jednotné cené a parametry
efektivnosti  (tj. nakladovosti) jeiich wvyroby jsou uréovany celosvétove, ceny
neobchodovatelnych statki jsou ur¢ovany lokalné a odrézeji ¢asto jen rozdily v lokani kupni
sile spotiebitelt. Efektivnost jejich vyroby je tak podrobovana mnohem meékeim kritériim.
Z tohoto davodu jsou v neobchodovatelném sektoru mnohem vétsi moznogti k dolovéani renty
ak pokuSeni vyuZit lok&nich center politické moci k zisku lokalnich monopolu.

Alokaci vyroby vSech obchodovatenych statka, jakoZz i poskytovani soukromych
mezindrodné neobchodovatelnych statka distribuovanych na nedokonalych trzich a teké
mnoha vefginych statkt (napriklad v sektorech energii, dopravni a informani infrastruktury,
vzdéléni, zdravotni péte atd.) neni nutné provadét ptimo stétnimi institucemi nebo pod
pitimou ingerenci sténiho reguldora (napiiklad ministerstva zdravotnictvi). Tyto sektory
(napiiklad na rozdil od sektorti armédy nebo statni spravy) tudiz nemusi mit formu stétnich
(verginych) organizaci, mohou fungovat i jako instituce soukromého (obcanského i
komer¢niho) sektoru. Problémem zustédva rozsah regulace takovych sektor, coZ je véc
oteviené politické diskuse. Aspekt verginého statku lze pii tom o3etfit nastroji neptimé
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regulace: napiiklad pomoci zvySovani tlaku konkurence na lokani urovni, strategickych
norem vykona, regulace cen, aukci verginych zakédzek, nutnosti spolufinancovani pfi
vyuZivani granta a dotaci, zainteresovanosti managementu na rastu (jakoZ i poklesu!) cen
akcii atd.

B1.3.3 Sir& socialni kontexty sektoru podniki a trhi

Jak otom pojedname déle, trhy a ziskovy sektor podniki v mnohém piesahuji svij ramec
striktné autonomné vyclenéné ¢ésti socidlni organizace. Podniky a jejich z&kladni instrument
rozhodovéni, kterym jsou trzni informace, maji totiz vazby funkéni zévidosti do celého
spolecenského uspoiadani, jak jsme to znazornili na obrézku B1.1. Navic jsou zde vazby do
podobnych nérodnich celka v ramci svétové ekonomiky. Soustted’me se proto nejdiive na
vazbu podniki ke s&u a jeho vefginému sektoru. To je pro fungovani ekonomik
v podminkéch oligopolizace a globalizace naprosto podstatné.

V mydlich lidi je predstava o ekonomice nej¢astéji spojovéna s postavenim podniki a stim,
jak tyto jsou schopné se udrZet na trzich a zaplatit své zaméstnance. Klicovym pojmem pro
posouzeni jejich Uspéchi je pak konkurenéni schopnost, to je schopnost udrZet se natrzich, ¢i
ptipadné dde rozSirovat svij trzni podil a zam¢stnanost. Je zigimé, Ze za takovym Uspéchem
se skryva velké mnozstvi vztahi, které presahuji ramec duZebni kooperace uvnitt daného
podniku: musi se zven¢i vybrat schopny management a profesondn¢ zpuasobili zaméstnanci.
Vyznamneé jsou také vztahy s dodavateli, odbérateli, bankami a konecnymi zékazniky. Tim se
uz dostavdme mimo samotné trhy zboZi, préce a financi. Vynechat zde vazby na odborovou
organizaci, rodiny zaméstnanca, Zivotni prostiedi, obec a region pasobeni podniku je proto
neptijatelnym z0Zenim jeho probléma vyvoje. V konecném vyctu nelze opomenout vztah
ktizeni statu, jeho formdnim i neformdnim ingtitucim regulace, k nadnarodnim
spolecenstvim a svétovym trendim. Znamena to, Ze pii posuzovéni ekonomického rozvoje
v zemi nemiZeme opustit pole socidlnich domén, které jsme s v avodu vymezili (viz
obrézek B1.1), a presunout se v andyze vyluéné do horniho levého pole vyznatujiciho
podniky atrhy.

Odvolévat se pii posuzovani ekonomiky jen na ¢isté trzni systém rozhodovéani atizeni jako na
véc samu o sobé je z hlediska empiricky zaméreného vyzkumu, o coZ usluje tato kniha,
metodologicky nepiipustnym ztzenim. Cisté systémy existuji jen v abstrakinich modelech,
které douZi jako norma pro vyhodnocovani reality. UZ od doby analyz J. Robinsonoveé (1933)
a E. Chamberlaina je teoreticka ekonomie pod tlakem analyzy trZznich aberaci, informagnich
distorzi, nelplnosti kontrakta, vnéjSich intervenci a vitbec dalSich modifikaci svého idealniho
fungovani v podminkach neomezené raciondlity, jak to vystizné shrnul Grossman (1992).
Vydedkem je, Ze se uvaZuje otrhu ve vazbé na ogatni segmenty socidné-politického
usporédéani spolecnosti, v némz vystupuji pringimendim regulacni a instituciondni funkce
statu  (napiiklad ministerstva, municipality a zakony) a spoletné zgmy obcant jako
spotiebiteltt a zaméstnanci. Tento rast zavidosti ekonomie (a ekonomiky) na stavu svého
Sirokého okoli, to jest na interakcich mimo rédmec ziskového sektoru, je pomérné novym
jevem, ktery také souvisi sglobalizaci. Od konce 80. let Ize dedovat vyrazny priklon

ekonomie kinstitucionalnim  aspektim rozvoje a kprolinani funkci trhu ve vztahu

S Existuje vSak vyznamna vyjimka, kterou jsou obory se zvySujicimi se vynosy zrozsahu. U nich je potom
vyhodné ponechat jim prirozenou cestu k dosazeni stavu lokél niho monopol u.

6 Institucionalni ekonomie se zaméfuje na ¢lovékem vytvorené systémy (oproti spontdnné vzniklym trznim
systémim) a organizace, které hluboce zasahuji do chovani ekonomickych subjektd. Nova instituciondni
ekonomie (napt. v pojeti O. Williamsona, 2000) klade navic daraz na , pravidla hry* a odstranovani transakénich
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Kk ingtitucim stétu a ob¢anského sektoru. Predél mezi ziskovym a neziskovym sektorem na
obrézku B1.1 se tak stava spide difuiznim prechodem neZ jasnou hranici.

Nutnost pouZiti interdisciplindrniho metodologického piistupu nelze oto vic obchézet
v empirickych anayz&ch konkrétnich spolecenskych systémi, a to véetné jegjich zlzZeni na
analyzu trht a podnikové sféry. Podnikovy ziskovy sektor a na n¢j Uzce navazany trzni
systém informacnich toka je i v pripadé jednotlivych podnika organicky propojen tisici
vazbami se sektorem stdtu, neform@nim sektorem obcanti a formalngji organizovanym
sektorem obcanské spolecnosti. Vysdedkem je poméiovani ,silovych vektora® jejich
riznorodych zgmu, coZ se odréZi v feSenich, ktera jsou z hlediska cisté ekonomie paradoxni a
suboptimé\lnl'.7 Predpoklad, Ze zakony cisté trzni ekonomie musi absolutné dominovat
spolecenskému vyvoji, je iluzi, protoZe se jedna v podstaté o normativné vytyceny cil, ktery
neni garantovén nadprirozenou moci. Redné je ae ptijmout hypotézu, Ze trzni prostredi
v s0bé¢ obsahuje konvergenci k optimanimu feSeni. To je nicméné asymetricky vztah k jiné
iluzi, ktera vyplyvéa z negace trzniho feSeni — to je z viry vnucovat spolecnosti oportunisticka
feSeni centrdniho plénovéni. U nich, svyjimkou Uzkého segmentu aktivit senormnimi
transakénimi n&klady trZzniho vyjednévani, nelze garantovat ani onu hrubou konvergenci
k optimanimu uspokojovani lidské poptévky. Zavidost spoletenského vybéru v oblasti
ekonomiky na trznim reSeni je tudiZ objektivné dana

viws

Mezi klicové otazky moderni ekonomie patii interakce mezi podniky a jejich vngjSim
prostiedim, tj. prostredim sektoru ob¢ani a sektoru stétu. U toho prvniho jsou dominantnimi
oblastmi rozbor vyvoje spotiebitelské poptévky, ovliviiovani poptavky podniky, nabidka
préce, vyvoj podnikani ve velkych a malych podnicich a otézky altruismu podniki. U vztahu
mezi podniky a statem se jedné piedevSim o interakci mezi trznim systémem a systémem
intervenci (regulaci) vefginého sektoru. Opacnym vztahem by mohly byt otézky vlivu
podnikia (zejména korporaci) na chovani statu, coz by v krajnim piipadé mohlo vést k tzv.
zamuti stétu (state capture). Danymi problémy se mj. zabyvaji ingtitucionalni ekonomie
(Ml¢och, 1997), makroekonomie ekonomické politiky, teorie prava a ekonomie, ekonomie
verejnych financi a teorie organizace odvétvi (industrial organisation), préce, vereiné volby a
integrace. Jedna se vesmes o nejdynamictéji se vyvijgici obory ekonomie.

Stezeinim tématem této kapitoly otrhu proto zistane dalSi oteviréni diskuse vztahi mezi
podniky a statem. Tim se ¢asto dostaneme z ptivodné ekonomickych pozic aZz na puadu
samotného fungovani stdtu. Téma v3ak zastane omezeno ekonomickou metodologii ke
zkouméni zavidosti trht na statni intervenci. Klicovym pojmem pro vysvétleni téchto vztaha
je koncept verejnych statka.

nakladi trha, které se tykaji préva, etiky nebo stimulii produktivniho chovéni. Mohou efektivitu trhtt umocnit,
mohou ji modifikovat (napiiklad pridanim paralelné pisobici jiné G¢el ové funkce nez maxi malizace zisku), ale
také vyrazné paralyzovat (naptiklad korupci nebo dominaci mocenskych cilt nad ekonomickymi), ne-li dokonce
znicit (naptiklad rozpadem stétni ochrany pod vi&dou rozdrobené kleptokracie).

7 Charakteristikou redl nych systémi — na rozdil od ekonomickych modela optimalnich aokaci omezenych
zdroji — je prévé takto mérend suboptimalita a jeji neefektivnosti. Ty mohou byt ¢asto vysledkem svobodné
volby, protoZe lidska spoledenstvi nehledaji svou rovnovahu jen na mnozing ekonomickych proménnych, ae
v Sr§im kontextu, jak obrédzek B1.1 napovida Jsou zde navic transakéni naklady ,prvniho optima‘ a
nepiekonatelné ngistoty (napt. chybgjici informace), ¢imz spolecenské rozhodnuti podléhai nahodédm a mohou
byt jen dogasnd Tim ekonomické systémy smétuji k tzv. omezené raciondité (bounded rationality) satisfakéni
rovnovahy, kde ,, optimum" je uz neni uréovano rovnovadznym bodem, ae jen jistou mlhavou hranici pripustnosti
(viz Simon, 1957; Pelikan, 2006).

8 Klasickym prikladem je vedeni vaky, kde casové omezeni a vysoké informacni deficity, plus neexistence
standardnich podniki a pracovnich kontrakta v dané ,vyrobni speciaizaci“ vylucuji , spotrebitelskou” volbu a
efektivni trzni licitaci minimalizujici naklady.



B1.3.4 Vnitini problémy a potencialy zefektivnéni trha

Politika vlady, kter4d neusiluje o ptimé intervence do ekonomiky, ade pomoci jasné
stanovenych pravidel chovani a nepiimych stimuladnich mechanismi se snaZi piimeét
ekonomické subjekty k tomu, aby se chovaly co nevice v souladu se zésadami idealniho
trzniho tizeni, je prvoradou a nenahraditelnou normou dlouhodobého rovnovézného rozvoje.
Ztohoto pohledu jsou uvedené mikroekonomické aspekty chovéani nadiazené
makroekonomickym podminkém rozvoje. V podstaté se jedna o dodrZovéani trzni discipliny a
udrZzovani transakénich nakladi trzniho prostiedi na nizké Urovni. To jsou funkce, kde
moderni stét ma unikatni a vyjimecné silné postaveni.

V minulogti (v podstaté do konce 20. let 20. stoleti) tato pozice pattila etice podnikani a
ob¢anskym sdruZenim, jejichZz schopnost byt dostatecné vlivnym partnerem (protihracem)
kapitdloveé silngm firmam se rychle zmenSovaa a do hry musdl vstoupit sté. Jeho sily viak
Ize vyuzit jak k posileni produktivni motivace podnika, tak ji lze zneuZit a zapojit st& do
redistributivnich koalic na pterozdélovani prijma soukromého sektoru. V tom druhém piipadé
dochazi k nesmirné nebezpecné kombinaci dvojiho selhéni, trzniho selhéni umocnéného
selhanim statu. Pokud analyzujeme davody, pro¢ rast nékterych ekonomik je nizky, tak témei
neomylné pravé tato selhani jsou jejich spolecnym jmenovatelem. Problémy ¢eského rastu
v obdobi 1996-99 také nesporné narazily na tento problém.

O jakych mikroekonomickych néstrojich regulace trzniho chovéani mluvime? V prvni fad¢ je
to vynucovéni zéasad tvrdého rozpoctoveho omezeni v podnikéni, coZz znamené vymahatelnost
kontraktt, jednoducha a jednoznacna Ucetni a fiskéni pravidla a vynutitelnost konkurzu nebo
vyrovnani v piipadé véznych Gcetnich ztrét. Dde jde o transparentnost pravniho systému a
trznich informaci, ochranu konkurence, mozZnosti vstupu do odvétvi bez vysokych
transakénich ndkladi a oteviené konkurencni prostiedi. Také systémy regulace by nemély
trestat inovativng, investi¢né a exportné orientované podniky.

Samozigimé role statu jako garanta trZznich pravidel a tim i trZzniho chovéni subjekta nestoji
mimo historicky ¢as. Vyvoj kaZzdé spolecnosti je dan i jeji historii (path dependency;
historical embeddedness), ktera viibec nemusela byt nasmérovana k budovéni efektivnich trha
a jeiz ucelové funkce ani nemusely byt orientovany na produktivni ¢innosti. Neni téZké s
oVefit, Ze ¢eskd ekonomicka historie je v tomto ohledu znagné rozporuplna.

Globalizace trhi komodit a kapitélu dopadd na doméci komeréni sféru z nékolika stran.
Jednak je vydedkem celosvétove oligopolizace trhi, kde podniky ztraceji svou nezévislost.
Casto to je dokonce v jgich Zivotnim z&mu, aby se saly ¢lankem v mezindrodnim
(nadnarodnim) fetézci. V horSim piipadé jsou zlikvidovany konkurenci a bankrotuji. To jsou
negativni externality, které jsou také verginymi statky, nicméné sté je vaci nim v mnoha
ptipadech bezbranny, podobn¢ jako je tomu u externalit Spatného pocasi. Navrhované
uzavieni se vaci svétu doméci ekonomiku poskodi jesté vice. RovnéZ i dotace podnika
ohroZenych vnéjSi konkurenci predstavuji politiku, ktera je z dlouhodobého hlediska kontra-
produktivni. Globalnim negativnim jevam lze Uspédngji ¢elit z nadnérodnich pozic, napiiklad
na urovni konkurenéni a obchodni politiky Evropské komise, doplnénych piipadng
o mezinarodn¢ koordinovanou vypomoc z koheznich fondt. Posilovéni Urovné vzdélavani a
realokace zdroju do oblasti jejich intenzivniho vyuZivéni je jednou z nejucinngjSich forem
obrany konkurenéni schopnosti pied mezindrodnimi ekonomickymi tlaky.

9 Jako literaturu Ize doporucit vSechny prace M. Olsona, v prvni fadé vSak Olson (1982), déle Selowsky, Mitra a
kal. (2002), Porter (1990) a Landes (2004).



Globalizace v&k nabizi i vyznamnd pozitiva. UmoZiuje jednak rozSiteni doméciho trhu
0 odbyt v zahranic¢i, coZ pln¢ nahrava podnikim s komparativni vyhodou, coz dde vyrazné
zvyduje poptavku po pracovnicich. Dadim pozitivem je moZnost podilet se pii rozsireni
poptavky na ziscich ze zvysujicich se vynosi zrozsahu. VétSi rozsah trha se pro mnoha
odvétvi stava otédzkou byti a nebyti, protoZe bez masové vyroby jistého znacného rozsahu je
takovy podnik odsouzen kzéniku. Proto od pocatku 90. let dochazi ve svété
k bezprecedentnim fazim a akvizicim. Mnohé byvalé statni firmy ve stiedni Evropé se i pies
svou nizkou produktivitu staly hledanymi partnery, protoZze mély za sebou zavedenou
klientelu. Na druhé strané uZ jen to, Ze se staly souc¢ésti nadnérodniho koncernu s vysSim
good-willem, zvedlo jgich zisky, moZnogi technologickych investic a zlepSeni
managementu. V ¢eském pripadé se to déle projevilo tim, Ze podniky Uspésné v exportu10
neustlle zvySovaly svou konkurenéni schopnost, a to uz od roku 1992. Nésledné pak ziskaly
Uspedného strategického investora a jejich exportni expanze pokracovaa hladce pri ro¢nich
tempech rastu v rozmezi 15-25 % az do sou¢asné doby. Ceské podniky vieobecné v oblasti
mezindrodné obchodovatelnych statka vykazuji po piekonéni spolecenské krize z let 1997—
2000 znamky dobrého managementu a rastu, coz se odrézi zeiména v dlouhodobé vysokych
tempech rastu zpracovatelského pramyslu.

Jinak se v&ak u nas vyvijela situace v oborech, kde tlak trzni konkurence nebyl dostatecny,
coz se tyka hlavné vyroby mezindrodné neobchodovatelnych statka. Rovnovahu lokalniho
poklidu u nich nikdo zven¢i neohroZoval, ¢imz naléhavost inovaci a zvySovani produktivity
byla vytésnéna hlidanim rent, jimZz dominovaly mimotrzni aktivity a vyuZivani spoletenského
kapitalu. Pro takovy podnik pak misto vnittniho rozvoje bylo daleZitejSi napojit se na stét a
vyuZit této vazby k mordnimu hazardu. Typickym pro to bylo zadluZovani podnika a presun
odpovédnosti za zavazky na stét, coZz unas bylo charakterigické pro nereformované
bankovnictvi, zdravotnictvi, Zelezni¢ni  infrastrukturu nebo  hospodareni  verejiné
administrativy.

Hypotézy o podminkéach urcujicich soucasny vyvoj ceského trzniho a podnikového sektoru:

Politika regulace trhu a pravidel jegjiho uplathovéni se bude déle posunovat na
nadné&rodni Uroven, respektive charakter trha a ingtituci, které upravuji chovéani jeho
subjektt, k ndm bude prichézet jest¢ ve vétsSi mite zvnéjSku a moznosti jejich
ovliviiovani lokanimi rozhodnutimi se budou snizovat. Omezen& narodni suverenita
v3ech narodnich stéta aktivné participujicich v globaizovaném svété je objektivnim
faktem.

UZ jen z divodu kulturni orientace Ceské republiky je zigjmé, Ze naSe ekonomika se
svétove globalizaci vyhnout nemaze. V naSem piipadé bude relevantni predevdim
vztah k EU-27 a migo, jaké s zde vydobudeme aktivnim prosazovanim zgmu
nasich hospodarskych subjektt pti formulovani spolecné politiky.

Dvoukolgnost  sektort  mezindrodné  obchodovanych a  mezindrodné
neobchodovanych (tj. vyluéné domécich) statki, ktera je ur¢ovana zejmeéna rozdily
v kvalit¢ konkurence, se bude nadde prohlubovat. Z&vidost podnika
neobchodovaného sektoru na st&tu a verejné administrativé se bude prohlubovat, coz

10y prvni fadé to byla vyroba automobild, na niz navézala prudkym rozvojem podobné na ekonomii rozsahu
zavidla vyroba komponenti k automobilim. Vysledkem byl vznik prvni nadnérodni stredoevropské aglomerace,
ktera se stiedem v Cesku zabird komodity a sluzby pro automobilovy pramys na Slovensku a v dastech
Némecka, Rakouska, Polska a Mad’arska. Zadny vyrobce aut v Evropé s nemiZe dovolit nemit stouto &asti
svétového trhu obchodni kontakty.



bude zvySovat jak riziko neefektivnosti ztrznich selhani, tak naroky na kvalitu
verginé spravy a na transparentnost politiky.

Zahrani¢ni kapitdl, ktery k nam priSel v 90. letech z diivodu relativné levné pracovni
sily, od nas bude postupr¢ odchézet a bude se muset nahrazovat novymi
investicemi. Proces internacionalizace ¢eské ekonomiky se uz pohybuje blizko
svého optima a nebude se dale zvySovat.

V ¢eské ekonomice proto stdle zastane dostatek prostoru pro rozvijeni domécich
subjektt, coZ znamena, Ze zdadeka ne ced ekonomika bude pod vlastnickou
kontrolou nadnéarodnich oligopoli. Nejde jen o moznosti participovat na jejich
subdodévkéch v rdmci suverénniho outsourcingu a offshoringu, ale také o rozvoj
doméacich podniki na konci dodavatelskych fetézci vysoce diferencovanych
vyrobku, kde faktor inovaci a specifickych technologii je duleZitejSi nez faktor ceny
préce nebo Uspor z rozsahu.

Z tohoto hlediska bude klicovou dlouho odklddanéd politika podpory novych
podniki a malych a stiednich podnika, které byly dosud duSeny byrokracii,
nedostatkem kvalitnich pracovniktt a vladnimi programy (respektive vlédnimi
zakéazkami) na podporu velkych (a casto neefektivnich) podnika.
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