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B1.5 Trh, stat a obéansky sektor ve vzajemnych vztazich
Vladimir Benadek, Pavol Fri¢, Martin Potacéek

B1.5.1 Trh a stat

Lindblom ukazuje, jak spolu v riznych spolecenskych uspotradanich souvisgji politicky a
ekonomicky systém.

Tabulka B1.9: Typy politicko-ekonomickych systémi.

_ Politicky systém
Ekonomicky systém
demokraticky autoritérsky
zem¢ sfungujicim trhem, ae
trZzn¢ orientovany demokraticky kapitalismus bez zaru¢enych lidskych a
obc¢anskych préav
centrdné planovany | ----- socialistické zeme

Zdroj: Lindblom (1977, s. 161), upraveno.

Z tabulky vyplyva, Ze zatimco trzni spolecnosti mohou, ale také nemusgi byt spravovany
demokraticky, demokracie bez trhu existovat nemohou.

Ze trh neni automatickou zérukou demokracie, 1ze ukézat na prikladu zemi, kde existuje trh,
ale demokraticky spravovany stét a plnokrevné fungujici neziskovy sektor jsou stdle né¢im
nezndmym: ,Trzni ekonomika se miZe velmi dobie snaSet svlddou jedné strany. | kdyz
reformy vedouci k zavedeni trZzniho hospodarstvi mohou zaruéit bezpecnou existenci jistych
skupin aindividualnich zgma, nevedou nutné k politické demokracii.“ (Batt, 1991, s. 33).

Existuji n¢jaké obecné divody pro zachovani Ulohy statu v regulaci trhu? Nékteri autori
vyjadiuji nutnost ,,domestikovat” trh velmi ostre. Napiiklad Arnot Gellner (citovéno podle
Musl, 1996, s. 31) fika , Vedlgsi efekty hospodarskych operaci, kdyby nebyly omezovany,
by znicily vSechno — prostiedi, kulturni dédictvi, lidské vztahy. Tyto sily musi byt prosté
politicky omezovény, i kdyZ jejich kontrola by méla byt jemna, kamuflovand, dohadovana
Hospodaistvi musi byt natolik silné, aby vytvérelo pluralitni instituce, avSak ne tak silné, aby
znicilo nés svet.”

Takovy pristup je ovdem pro mnohé jiné autory, piedevdm ekonomy, neptijatelny, nebot
v s0bé nemé zabudovany piedpoklad homeostazy, schopné eliminovat Zivot ohroZujici prvky
trzni regulace. Jak ukézala historie, trzni systémy magji v sobé zabudovany mechanismus
népravy neefektivnich cest, anti-spolecenskych stimult a vibec procesi uceni se, i kdyz




nékdy se zdd, Ze piiliS vysoké transakeéni néklady takového prizpasobovani nevedou
k rychlym ngpravam a Ze k cili vedou rychleji intervence sau.”

Sojka a Konecny (1996, s. 34) uvadgji, Ze podle soudobé ekonomicke teorie vykonava stét ve
vztahu k trhu tfi funkce:

1. zabezpetuje podminky pro dobré fungovani trzniho mechanismu:
- minimalizuje negativni dasledky monopolu,
- odstranuje negativni nebo kompenzuje pozitivni externality,
- zabezpetuje dostatecné mnozstvi verejnych statka;

2. zabezpetuje spravedlivé fungovani trzniho mechanismu prerozdélovanim dachodu
vzgmu vetSi dachodové a maetkové rovnodi. ,Bariéra k vétSi rovnosti prijma a
bohatstvi nelezi ve vnitini logice fungovani trhu. Je to historicky zdédéné a politicky
udrZovana nerovnost individuané drzenych gatkd, Urovné plata a podilu na piijmech.”
(Lindblom, 1977);

3. zgjiguje vnitini a vngjSi gabilitu ekonomiky progtrednictvim makroekonomickeé politiky.
Za takoveé situace |ze proto predpokléadat, Ze paralelné s proménou trhi se musi menit i
Uloha statnich intervenci do téch jejich segmenti, kde trhy ¢astecné selhavgji a kde jgjich
cenové signdly uz ngsou ¢isté zvnéjsku nadiazené podnikam. Oligopoly ovli&dajici celé
vyrobni obory ziskdvaji tzv. trzni silu, ¢imZ jsou schopné do znatné miry trhy
piizpusobovat svym potiebam, neZz aby tomu bylo opacné. Do Uvahy piipada nekolik
strategii. Jednak je to politika posilovani trhia tam, kde tyto nejsou schopné vlastni
udrZitelnosti (Olson, 2000, a jeho Uvahy ohledn¢ tzv. sdlf-sustainability). Jde vesmés
o intervence, které snizuji transakéni naklady trZnich operaci. Tato politika se proto mize
tykat zvySovéni konkurence mezi vyrobci odbouréavénim riaznych bariér vici svétovému
trhu, posileni vyznamu prévniho &du pii ochrané vlastnickych prév, nebo prijeti
regula¢nich opatieni scilem zgjigtit napriklad vétsSi transparenci stétnich zakézek nebo
mensi nestabilitu (volatilitu) kapitdlového a devizového trhu. Opatnou strategii je politika
odklonu od trzniho (i kdyZ regulovaného) poskytovéni statki a prevedeni téchto sluZeb
bud’ ptimo na st&em provozovany vefejny sektor, nebo na zprostredkovani obcanskym
sektorem, piicemZ se jeho neziskovym organizacim ¢asto vystavuje licence se seznamem
podminek takového fungovani.

Jinou otézkou je problém rozSiujici se mezery v charakteru konkurence mezi sektory
obchodovatelnych a neobchodovatelnych gatki. Divergence podminek k dosahovéni zisku
Vv jgich vyrob¢ napovida hodné o tom, jak se prosazuje trzni a mimotrZni systém rozhodovéni
pti jegjich fizeni. Zatimco politika v oblasti obchodovatelnych statka evidentné strani
liberalizaci trZznich systémﬁ,2 politika v oblasti neobchodovatelnych statka je ve vétsing zemi
svéta ovlivnéna zvydujicim se propojenim podniki smistni statni hierarchii, politikou a
doméci byrokracii. V nékterych ptipadech lze vSak dedovat i opacny gard propojeni, kde

1 Klasickym trznim selhanim je tzv. ,tragédie vefeinych pastvin“, kde u¢eni se nemé dopad na zménu systému
aZ do doby, kdy celé spolesenstvi neproZije aespaii jednu takovou tragédii. ReSeni , velké krize® z let 1929-33
bylo pro mnohé Sokem z pomalosti a vedlo aZz ke svétové valce. Nicméné na druhé strané jsou pripady, kdy
verginy statek (napiiklad sluzba majaka pro britské svétové lod’'stvo) byl paskytovan soukrome a velice pruzng.

2 Vyraznou vyjimkou je vtomto ohledu vyroba a mezinarodni obchod zemédélskymi vyrobky. Prakticky
viechny vyspélé zemé jejich obchod vyrazné reguluji a vytvéiei tak jak bariéru obchodovéani mezi nimi a
rozvojovymi zemémi, tak uméle pomoci dotaci substituuji doméci rozvoj néro¢nych technologii rozvojem
primérni vyroby né&roéné na jednoduchou préci. Divodem k tomu jsou jak zemedélskd specifika (vysoka
volatilita ceny ovlivnéna vykyvy v poéasi a nizkou pruznosti poptévky, nizkou mohilitou pracovni sily na
venkove a souvislostmi zemeédélstvi s ekologii krajiny), tak zejména politicka sila zemédel ské 1obby.



mocenska byrokracie ovlada podnikovou sféru, jak se tomu stalo naptiklad v zemich Stredni
Asie nebo v Rusku po néstupu V. Putina.

Regulacni Gloha statu v demokratickych spolecnostech strzni ekonomikou tedy neni viibec
jednoducha. Stét sdm je v mnoha ohledech znacné zavidy na podnikatelské sfé&e. Ponévadz
vereginymi  funkcemi podnikdni (zaméstnanost, ceny, produkce, rast, Zivotni Uroven a
ekonomické zajidteni jednotlived) disponuji do znatné miry soukromnici — podnikatelé,
vyplyvé z toho, Ze vlada nemuze byt lhostejné k tomu, jak tyto funkce podnikatelé realizuiji.
Podnikatelé obecn¢ a ftidici pracovnici korporaci zvl&st¢é se proto dostévaji do tak
privilegovaného postaveni ve vztahu ke statni spréve, Ze se to nevyrovna postaveni Zadné jiné
skupiny — snad svyjimkou spravnich Uredniki samotnych. Roste riziko selhani stétu, nebot’
jeho rozhodovéni se dostane do podruci kompaktnich zgmovych skupin svyhranénymi
dil¢imi skupinovymi zgmy (Ml¢och, 1997, s. 157). Vydedkem je tzv. zgeti statu (state
capture), kde sInd podnikatelska lobby dokéaZze pronikat do nejvysSich etézi sténiho Fizeni.”
Odabeny oét, jakoz i odabeny mechanismus trzni konkurence a nedokonale fungujici
kontrolni mechanismy moci vytvareji Zivnou puadu pro klientelismus, korupci i piimé
propojeni organi stédtu sorganizovanym zlocinem. Tyto jevy ohroZuji samotné zéklady
legitimity daného spolecenského usporadani.

Vzgemné prizpusobovani reprezentanta stétu a podnikatelskych kruhti se odehrdva v téchto
oblastech:

stét vykonava obecny dohled nad podnikatelskymi aktivitami areguluje je,

tato regulace je limitovana ohledem na mozné negativni dtisledky téchto regulaci, které se
mohou dotknout verejnych funkci podnikani (napiiklad zaméstnanosti),

také v daSich oblastech verginé politiky je sté limitovan ohledem na potenciani
negativni dadedky spravnich regulaci pro podnikatelsky sektor,

predstavitelé podnikatelskych kruht aktivné vyjednévaji s predstaviteli statu a prosazuji
piitom svoje zgmy, uZivgice hrozby odabeni verginych funkci podnikani, nebudou-li
jgich préni spinéna,

podnikatelé jsou tak v privilegovaném pogaveni jak pasivné, tak i jako aktivni
ovliviiovatel é spravnich rozhodnuti,

alespon hypoteticky ma stat moznost odmitnout podnikatelské sfére nékterd privilegia
nebo ji zptisnit podminky realizace jgi produkeni funkce nebo dosahovani zisku.

Fungovani trhu neni mozné bez konkurence. Konkurence je oviem formou konfliktu. Zadna
jina ingtituce krom¢ stédtu nemiZe vytvorit specifické kontrolni mechanismy pro udrZeni
tohoto konfliktu uvnité jistych mezi. Timto mechanismem je v prvni fadé garantovéani
vlastnickych prév. Neucini-li tak, mazZe tento konflikt, jinak produktivni a konstruktivni,
ekalovat @ kbodu, kdy jsou ni¢eny i ty socidni z&vazky, které jsou predpokladem a
podminkou jak vzaiemné vyhodné, tak celospolecensky obohacujici trzni smény, napiiklad
duvéramezi Ucastniky smény a moznogti volné realokace zdroja (Etzioni, 1995, s. 171).

3 Nejdde se vtakové koluzi dostaly zemé postkomunistické Evropy, kde tlak Evropské unie na usporadéni
mistnich instituci byl slaby — Rusko, Ukrajina nebo Zakavkazsko. V ¢eském prostiedi by Slo vysledovat pripady
ekonomického vlivu od velkych korporénich uskupeni aZ po vliv organizovaného zloginu na politiku. Lze
dokonce vyslovit hypotézu, Ze mira zajeti st&u a korupce je Uzce spojend surovni konkuren¢ni schopnosti
ekonomiky, jak ji klasifikuje napriklad Zebiicek IMD. Zem& na Spicce klasifikace (napt. skandinavské zemg,
Hong Kong, USA nebo Kanada) jsou z tohoto hlediska méng néchylné k propojeni podnikoveé sféry se statem.



Trh tedy zavisi na sprévé a politické moci: zakony zgist'uji osobni svobodu (véetné préva
svobodn¢ vstupovat do trznich vztaht — uzavirat kupni a pracovni smlouvy) a chréni
soukromé vlastnictvi. Politickd moc je tudiZz nutnym predpokladem efektivni trzni smény
s nizkymi transak¢énimi naklady.

Predpokladem fungovéni trhu jsou také urcité, viemi Gcastniky trzni smeény sdilené hodnoty a
normy. To v3 dohromady tvoti jakés socidni ,pouzdro“, které je ,nejlépe chapat jako
vzgemn¢ propojeny soubor normativnich, socianich a vliadnich mechanismu, z nichZ kazdy
ma& odlignou roli, ale muzZe také v urcitych mezich jeden druhého nahradit.“ (Etzioni, 1995, s.
180).

Jiz jsme se zminili o vlivu globalizace na ndrodni staty. Internacionalizace trhu a globani
informacni sit¢ jsou vyzvou pro autonomii a efektivitu narodnich stata pii plnéni jejich
klicovych verginych tloh — napiiklad v poskytovani verejnych statka. Globdni ekonomicka a
technologicka zavid ost generuji mnoZstvi problémi, které ¢asto presahuji moZnosti narodnich
statia a ohrozuji i dotud funkéni a osvédeené zptisoby regulace uvniti jednotlivych zemi. To
vytvaii nové naroky na podobu jejich hospodéiskych politik, politik strukturdniho rozvoje,
ale i dalSich ndrodnich politik v oblagti instituci socio-ekonomickych z§ma. Lze fici, Ze
nérodni stédty se zde ocitaji v nerovnovdZném postaveni, které mohou kompenzovat jen
mezindrodni politickou koordinaci a harmonizaci regulace aktivit aktéra komeréniho sektoru.
Tuto roli sehrava v naSem kontextu predevdiim Evropska unie.

Zé&vidost podnikia na interakcich s mimotrznimi ingtitucemi ma mnoho variant. U vyrobci
mezindrodné obchodovatelnych statka stagilo zasahovat zvnéjSku pomoci obecnych pravidel
a trznich indtituci, které ve vétding pripadt byly reSeny prevzetim préva Evropské unie.
Naro¢ngjsi jsou intervence vaci t¢ém podnikam, které mohly presouvat své neefektivnosti na
jiné subjekty (napt. dodavatele, odbératele, banky nebo stét). Konetny Gcet za to nakonec
vzdy plati spolednost a lidé jako spotiebitelé. Nicméné pokud by zisky takto zvyhodnénych
podniki byly produktivné reinvestovany, spotiebitelé mohou byt v delSim obdobi
kompenzovani za své ztraty. Je na rozhodnuti stétu, zda v takovych pripadech rezignuje, nebo
zasahne na ochranu konkurenéniho prostredi — naptiklad uréi maximani cenu nebo pokutu za
koluzivni jednani. Nejvice komplikované jsou v3ak zasahy do fizeni vefginych statki.
V mnoha ohledech se jimi zabyva cela hierarchie politickych systémi, jsou také objektem
obc¢anskych sdruZeni a centrem zamu médii.

V ptipadech, kde se spoletnost domnivd, Ze poptavka po urcitych statcich neni trzni
ekonomikou néleZité uspokojovéna, dochdzi k aktivizaci intervenci ze strany stétu. StéZejni
bod rozhodovani v3ak stéle leZi na zacétku celého procesu. Tim je mechanismus poptéavky po
intervencich (regulacich). Jak viibec vergina spréva zjisti, Ze je zde jista efektivni poptévka po
intervenci z centra? U soukromych statka je to s poptévkou jednoduché — je kryta platbou pod
tvrdym rozpoétovym omezenim. U verginych statka vSak takova platba findniho uZivatele
chybi a tim je zproblematizovano i kritérium Gcelnosti intervence z hlediska pomeroovani
nékladi a vynosi. Navic verginé rozpocty vétSinou ani neuspokojuji podminky tvrdého
rozpoétového omezeni (Frydman a kol., 2000; Maskin, Xu, 2000). Riziko nizké efektivnosti
vereinych intervenci je proto nesrovnatelné vysSi, neZ je tomu u trznich feSeni, nehled¢ uz
viibec na moZnost zneuZiti intervence spravnim aparatem tam, kde spolecenska poptavka po
ni ani neexistuje. V jiné ¢asti této sudie argumentujeme, Ze intervence a regulace stétu maji
aternativu v rozvoji obcanského sektoru. Efektivitu poskytovéani verejnych statka |ze
piipadné jedté zvySit aktivovanim kontrolnich mechanismi demokratického a ob¢anského
dohledu nad vefgjnou spravou.

| podniky v oblasti soukromych statkii se nemohou obejit bez stétu, protoZe ten pro né musi
umet zajigtit bezpe¢nog, viastnicka préava, vynutitelnost kontraktti, coz vSe sniZuje transakeni



néklady podnikani na trzich (Olson, 2000; Williamson a Masten, 1999). Navic sté poZaduje
od podnika pInéni uréitych spolecenskych funkci, které jsou samy o sobé verginymi statky.
Mohou jimi byt naptiklad zaruky kvality vyrobki, hygieny, bezpecnosti, etického jednani,
informacni otevienosti a spoluprédce na zdravotnim a socidnim pojisténi zaméstnanct.
Obc¢ansky sektor zase vyZaduje, aby podniky prispivaly pomoci sponzorstvi a charity najejich
¢innost a pripadné aby garantovaly stabilitu zaméstnani. V kazdém pripadé presun
odpovédnosti ze stéu na podniky by podnikim mél za jinak stejnych okolnosti byt
kompenzovan sniZzenim jejich dani.

Pokud podnik neni schopen dosahovat zisku a propada se do ztréty, jeho dluhy musi nékdo
hradit, coZ je vétSinou feSeno pomoci z&kona o konkursu a vyrovnani. Zde vznikaji vyznamné
negativni externality, kterymi jsou riziko bankroti, neuspokojeni pohledévek (coZ hrozi
fetézovym bankrotem), vznik nezaméstnanosti a Upadek konkurencni schopnosti celé
ekonomiky. Mnohé takto vzniklé externdity je nucen s na sebe brat stét pripadné i ob¢anska
spolecnost (naptiklad nddedky vzniku kriminality, terorismu, chudoby a nejistoty).

Vydedkem jsou regulacni opatieni a intervence, které ekonomickou svobodu komer¢niho
sektoru vyrazné limituji. To de hrozi rizikem , prestieleni regulace, coZ sebou piinéSi vznik
byrokraticke zétéZe. Byrokracie sama o sob¢ usiluje o autonomii, stava se autoritativni a méng
Lcitelnd‘. Paradoxng, rozssh poskytovéni ,vereginych satka“, knimZz se byrokracie
programové hlési, je na z&kladé zneuzivani svého mocenského postaveni témeéi vzdy vétsi,
nez je optimum (Niskanen, 1973). Pak by nemélo byt neptekvapenim, Ze rozpocty na dané
»SuZby" jsou nabobtnalé ajejich efektivnosti je nizka. To je kompenzovéno jingym extrémem:
tim Ze mnohé skutecné potiebné vereiné statky byrokracie opomiji. Vysledkem obou tendenci
je, Ze transakéni ndklady soukromého podnikéni rostou, coZ jde na Ukor jeho ziskovosti a
prosperity zemé jako celku. Koridor moznych variant jednéni podniki se navic stéva stisnény
vlivem regulace a efektivnost alokace jejich zdroju klesa, coZ se odréZi v poklesu konkurenéni
schopnosti podnikové sféry v dlouhém obdobi.

Byrokratizace a dominance stétniho sektoru nad podnikovou sférou neni feSenim, podobng
jako ovladnuti statu velkymi podniky. Autonomie podnika vyZaduje jednoducha a jasna
pravidla hry. V mnohém jsou to pravidla mezinarodni a vici stéu exogenni. Pii poskytovani
verginych statktt nelze v Z&dném pripadé obchézet trzni zpusob jejich alokace — pravidlo
oteviené licitace a aukce musi byt schopno privést do konkurencni interakce podniky sjejich
néklady, ob¢any sjegjich soukromymi uzitky a také stat a obéanska sdruZeni jako rozhodéi
o0 spolecenskych uzitcich. Ve vdech pripadech je klicovym bodem ziskévani informaci
0 cenéch a dternativach. Rozhodovani nakonec vzdy kon¢i u otézky , kdo, komu, kolik a za
co zaplati“, coz trzni a politicka licitace ¥eSi pomalu, schybami, ae v praméru stdle
nejobjektivngji.

V podednich triceti letech zacaly byt ve svété inovovany a reformovany mnohé césti
systému socianiho zabezpeceni, v nichZ role stétu a stétnich organizaci ptivodné dominovaa
Prikladem by mohla byt povinna podoba socidniho pojidténi s ptispévkem zaméstnanct,
zamégtnavatelt a také stétu do verejnych pojistovacich fonda. I1deou je piresunout piedevsim
Césti operativniho charakteru z rukou stétu blize k trznimu sektoru, pricemz rozhodovani
o podminkéch a ,pravidlech hry* s stat ponechavd v podobé regulacniho mechanismu.
Jednalo se napriklad o ty zmény ve dluzbach penzijniho, zdravotniho, socidniho a pracovniho
pojidteni, jejichZz poskytovani statnim sektorem mohlo byt nahrazeno efektivnéjSim komeréng
fizenym podnikem. Dasdi zmény se tykaly samotné koncepce socidniho zabezpeceni.
Napriiklad jeho pierozdélovaci mechanismy se mohly dostat do konfliktu stzv. redistribu¢ni
spravedinosti, jak byla napiiklad vymezena Rawlsem (1971, 2001). Jinak feceno, nekteré
subsystémy socidlniho zabezpeceni byly shledany demotivacni — nepodnécovaly lidi



k rekvalifikaci, hledani préace, preventivni péi o zdravi atd. Hledani novych teSeni se
v mnohém mohlo inspirovat z praxe pojistovnictvi, které muselo naézat noveé formy svych
produkta, aby se minimalizovalo riziko tzv. mordniho hazardu. Typickym ptikladem jsou
nové formy penzijniho zgisténi, a to jak fondového, tak i prib&znéno. DalSim je rozvo
partnerstvi mezi soukromym a verginym sektorem (PPP). Samozigimé implementace tak
dozitych novych socidlnich systému zgjisteni, které predstavuji vétSinu vydaju vereinych
rozpocta vyspélych zemi, nelze uspéchat. Hledani novych socidlné-ekonomickych modelu je
Vv soucasné dobé stéZeinim tématem prakticky ve viech zemich EU-27 (Sapir akol., 2004).

Pokud dok&Zeme otevtit vereiny sektor stimulam kritérii efektivnosti a omezit roli verejné
spravy jen na spravcovsky dozor nad témito kritérii, tato nova organizace spolecnosti mize
vnaset do ekonomiky cetné verginé statky, které konkurencni schopnost zvysuji. Mohou to
byt naptiklad vydaje do védy, vyzkumu a Skolstvi, v nichZ se buduje novy lidsky kapitdl,
jehoz vstupy do vyroby se mohou stat jednim z nejvykonngjSich stimult rastu. Pochopitelng
se predpokl&dd, Ze tyto sektory sluzeb Gzce propojenych se stétni sprédvou jsou nastavené na
vykon, vliadne v nich konkurence a Ze zpétnovazebni informace na lokédni drovni jsou
schopné provadét autokorekci v nevykonnych organizacich.

Vyznamnym spornym mistem, kde politika viddy muZe zvysit konkurenéni schopnost
ekonomiky, uZ neni aZ tolik otdzka vy3e dani, jako je to problém inspirace pracovnika
k vysoké vykonnosti. Jedna se o jegjich mobilitu, pocit odpovédnosgti, motiv investovat do
svého lidského kapitdlu a kooperovat vtymu. Souvisi to Uzce jak sfunkcemi Skolstvi a
podminkami pro podnikatelstvi, tak s pruznosti kontrakta préce. Strategie statu a kvalita jeho
verejnych vydéni zde hraji vyznamnou roli.

Opacnou strdnkou téZe mince je problém pracovni jistoty a ochrany pracovniki pred
vypovedi. Zde se kritérium efektivnosti podnika (pruznd a nakladove efektivni vyroba pri
optimdnim vyuZivani pracovni sily) dostéva do konfliktu se z§mem ob¢ani mit pracovni
jistotu: stdé zaméstnédni, stélou pracovni dobu a hodné volnych dna hrazenych
zamégnavatelem. V soucasném globaizovaném svété, kde podminky na narodnich
pracovnich trzich jsou uréovany svétovymi standardy, se cil pracovni jistoty, jak byl vytvoren
v z&padni Evropé v obdobi 1950-1990, stédva hlavni bariérou konkurencni schopnosti téchto
zemi. Konflikt mezi podnikovou a ob¢anskou sférou je zigimy. Stét k nému musi zaujmout
jisty postoj a prevzit roli zprostiedkovatele. Inspirativni je postupny piechod od politiky
.jistoty pracovniho mista® k politice ,jistoty zaméstnani®, vyZadujici ovem (jak ukazuje
piiklad Danska), aby stat ruku v ruce sliberalizaci pracovniho trhu rozvijel efektivni aktivni
politiku zamestnanosti.

B1.5.2 Stat a obéansky sektor

Demokraticky politicky systém se vyznacuje tim, Ze usiluje o to, aby stét jako nositel verejné
moci byl ve své ¢innosti zavidy na obéanské spolecnosti a fungoval pod jeji kontrolou.
Pithart charakterizuje ob¢anskou spolecnost jako spolecnost minus stét, ¢imz rozumi zejména
to, Ze struktura politickych ingtituci tvoricich ob¢anskou spolecnost musi byt nezavidé na
statu (relativne) a jgi fungovani musi byt podpoieno U¢innou ochranou pied viadou a jgim
vlivem prostiednictvim takovych pravnich principa, jako jsou ,pravni stét“, dstavné
garantovand lidska préva a svobody a demokratické kontrola stétnich orgéni, zejména moci
vykonné. DileZité je ovéem pripravenost lidi prevzit v ramci aktivit obcanského sektoru cést
starosti o verejné zaleZitosti na sva bedra.”

4 Najeji nedostatesnost upozoriioval uz ve 20. letech 20. stoleti Karel Capek (1993).



Do rozboru vztahu stétu a obéanského sektoru promluvil i obor verginé politiky, a to hlavng
diky teorii socialnich zdrojd, sniZ prisli Salamon a Anheier (1996). Tato teorie ptichézi
sholistickym pohledem na ob¢ansky sektor a zduraziuje, Ze typ vereiné politiky ovliviiuje
ws vydagu stdtu na verginé duzby a ty zase velikost obc¢anského sektoru. Pri hledani
odpovédi na otédzku pricin vzniku a hlavné frekvence vyskytu OOS nés teorie socidnich
zdroji nabéadd zkoumat spjatost OOS s konkrétnimi spoledenskymi vrstvami a funkénost
tohoto spojeni vzhledem k historické roli téchto vrstev v politickém zdpasu o podobu stétu
v dané zemi. Jak upozoriuje Seibel, OOS ,, nejsou jenom poskytovatelé sluzeb, ale predstavuji
i dulezity faktor socidni a politické koordinace® (Seibel, 1990, s. 46). Podle néj OOS
vwytvaigji jakés jadra v sitich dit, kterd se t¢Si dobré reputaci a maji penize a moc. OOS
negjsou nejakymi sociané vyvézanymi subjekty, které se UpIné svobodné pohybuiji
spolecnosti. Naopak jsou pevné zasazeny do jeji socidni a ekonomické struktury. Proto vznik
OOS bude zaviset na uplatiovaném modelu vefginé politiky, historicky zformovaného pod
tlakem konkrétnich spoletenskych aktéri (reprezentujicich konkrétni spolecenské vrstvy a
tfidy). Saamon a Anheier rozezndvaji ¢tyti modey (v jeich terminologii ,neziskove
reZimy*) zasazeni OOS do spolecnosti.

1. Prvnim znich je liberalni model, ktery se vyznatuje odporem k roz&rovéni ingerence
statu do socidnich duZzeb a namisto toho preferuje feSeni spocivaici na soukromé
iniciativé a dobrovolnictvi. Vyskyt tohoto modelu je nejpravdépodobnéjsi tam, ,kde
elementy stiedni téidy jsou jednoznacné na postupu a kde opozice jak ze strany tradi¢nich
vlastniki pudy, tak ze strany silného délnickénho hnuti bud’ nikdy neexistovaa, anebo byla
efektivné odstavena“ (Salomon, Anheer, 1996, s. 20). Liberdni mode zasazeni
obc¢anského sektoru do spolecnogti je podle autora charakteristicky nizkou mirou vydaja
statu na vereiné duzby a zéroven Sroce otevienym prostorem pro poskytovéni téchto
duzeb obganskymi organizacemi. Liberani model je spojovén sreativné velkym
obc¢anskym sektorem.

2. Pravym opakem liberdniho modelu je socidlnédemokraticky model, ktery uptednostiiuje
statem zabezpecované sluZzby a pro servisni pasobeni OOS ponechavé jenom velmi maly
prostor. Vyskytuje se hlavné tam, kde se délnickeé tridé (i za podpory spojenci z jinych
tiid) dari efektivné ovliviiovat vykon moci ve stété. Role OOS pak spiSe nez
v poskytovani duZzeb spociva ve vytvareni platformy pro vyjadiovéni nézora a
reprezentaci politickych a socidnich zgmu. Na rozdil od liberdiniho modelu se socidlné
demokraticky model vyznacuje vysokymi vydaji st&u na verejné suzby, coZ znamend, Ze
obc¢anskym organizacim poskytuje jen maly prostor pro poskytovéani téchto sluzeb.

3. Tietim modelem je korporativisticky model, ve kterém s silny sté péstuje OOS jako
rezervoar Kklicovych socidlnich elit, které v pozici vyjedndvacu dokaZzi zabranit
radikdingjSim poZadavkim na stétni dotace. Vydedkem je pomérné rozsahly obcansky
sektor za soucasné existence stétem Stédie podporovanych socianich programu.

4. Silnarole sté&tu je charakteristick& i pro podedni, tzv. etatisticky mode, ktery viak neni
vézany na délnickou tfidu, jako je tomu v pfipadé socialnédemokratického modelu. Stét
v tomto pripadé douZi spiSe z§mum sebe samého, pripadné zgmiam ekonomickych elit,
piicemZ s zachov&vad znacny stupen autonomie. OOS jsou vytlatovény na periferii
spolecenského déni jako reprezentanti marginalnich zgmu. Pro etatisticky model jsou
typické nizké vydaje stétu na vereiné duzby a zaroven maly prostor pro uplatnéni sluzeb
poskytovanych ob¢anskymi organizacemi (Salamon, Anheier, 1996, s. 24).

Podle Salomona a Anheiera v praxi v zédsadé existuji tii fungujici modely partnerstvi mezi

statem a ob¢anskym sektorem: ,,modd korporativni“, ,,modd zgmovych skupin“ a ,, mode
programoveé spoluprace” (Salomon, Anheier, 1994) — srovneg tabulku B1.5. Lze konstatovat,



Ze staré OOS preferuji spise korporativni model a nove OOS se zatim nemohou shodnout na
tom, jestli je pro obcansky sektor vyhodnéj§ model zgmovych skupin, anebo model
programové spolupréce (jenz s vyZaduje vytvorit spoletnou stiedni organizaci, ktera by
vyjednévala cile a podminky pInéni programu se stédtem). Ve vztahu stétu a obcanského
sektoru dochézi v Ceské republice k stfetu riiznych paradigmat (Rymsza, Zimmer, 2004).
Tento stiet znesnadnuje vytvoreni jednoho dominantniho modelu umoZiujiciho hladkou
rutinizaci jejich partnerstvi. Zatim nejbliZe k dosazeni idediniho modelu partnerstvi se statem
jsou tradiéni OOS, a to piedevSim ty, unichZ pievaZuji advokacni aktivity. Tyto silné
advokatni organizace (odbory, profesni komory) poZiveji ve vztahu k st&tu nejvétSich
privilegii, jako jsou komunikacni favorizace a programova spolupréce. Korporativigticky
model vyhovuje i tradiénim servisnim organizacim, jejichZ privilegiem je sténi podpora
podle mnozZstvi ¢leni bez nutnosti Z&dat o grant. Nejhaie jsou na tom nové OOS, z nichZ ty
servisni se musi potykat skonkurenci stdtem preferovanych prispévkovych organizaci a ty
advokatni musi piekondvat silny odpor politickych stran k politické funkci neziskovych
organizaci ve spolecnosti. Vyhodou novych OOS je jgich silné zastoupeni v centranim
poradnim organu verginé spravy, tj. v Radeé vlady pro nestatni neziskove organizace (RNNO),
Vv niz jednoznaéné previadla identita , nového neziskového sektoru® (viz nize). Nicméng jak
pro nové, tak i tradi¢ni organizace plati, Ze skutecné partnerstvi se prosazuje tézko, a to i
navzdory tlakim piichazejicim z EU. Princip partnerstvi s sice nikdo nedovoli verging
zpochybriovat, de v praxi viddy CR v podstaié pokraduji v tradici prehlizeni OOS jako
partnerti, a to jak v piipadé poskytovani duzeb, tak v pripadé formulovéni agendy verejné
politiky. Akutni je hlavné nedostatek formalné garantované, programoveé spoluprace. Pravé
nedostatek programového partnerstvi ponechava spolupréci mezi a stétem na dobré vali ¢i
aktudni naladé Urednika a otevira Siroky prostor pro klientelismus (Fri¢, 2000). V ptipadé, Ze
dojde k vymeng Urednika, spolupréce zacind témeét od nuly. Zda se tedy, Ze ngjrozSirengjSim
,modelem kooperativnich vztahi* mezi stdtem a obcanskym sektorem v CR je asymetricky
model neformdnich vztahi.

Jak poznamenava Martin Butora, vyvaZené a rovnocenné partnerstvi mezi stétem a
obc¢anskym sektorem se jen téZko buduje v zemi silné poznacené tradici statniho paternalismu
(Butora, 1995, s. 20). Od této tradice se odviji i jiz zminovany sklon Uradu k centralismu,
ktery brzdi rozvoj partnerskych vztahi hlavné na lokdni Grovni. Princip subsidiarity se jeste
nestal pevnou soucasti politické kultury v postkomunigtickych zemich stredni Evropy. Ze
strany oficidlnich autorit je sice verban¢ plné akceptovén, ale jejich praktické chovéni tomu
neodpovida. Casto jde jen o pouhy formalismus bez Zédouci obsshové né\plné.6 Casem na
obou stranéch vznikly negativni stereotypy toho druhého. Uiednici jsou ze strany OOS
negjednou vniméni jako byrokraté, ktefi neslouzi vergnosti, ae statu. Na druhé srang
predstavitelé OOS jsou v ocich Urednika verejiné sprévy nékdy jen naivnimi amatéry (Ci
dokonce extrémisty), ktefi jim jenom zbytecné pridélavaji préci (Fri¢, 2000, s. 54-57).
V posednich nekolika letech |ze pozorovat pozitivni trend prekonavéni téchto negativnich
stereotypu. Je to v&ak proces velmi pomaly a naréZi na mnozstvi bariér. Jednou z nich je i
oboustrannd neinformovanost o fungovani demokracie. Predstavitelé vereiné sprévy nezngji
roli, kterou OOS hragji v SirSim demokratickém systému, a nevi o mozZnostech technik socidlni
participace, ptimé demokracie a ob¢anskych konzultaci. Predstavitelé OOS zase nevédi, jak

S »Monitoring médii ukézal, Ze kdyZ sta vstupuje do dialogu s ob¢anskou spolecnosti (objevi se to v médiich),
tyka se to téme 70 % odbori ¢&i profesnich organizaci.” (Vadova, 2005, s. 45).

6. kdyz se nekteré Ukoly statni spravy pienesly na obce a samospravy, teda formané mimo dasah sté&tni moci,
novym drzitelim pravomoci se nezabezpetily dostatené prostiedky na to, aby mohli své kompetence
realizovat.” (Bltora, 1995, s. 20).



funguji mechanismy verejné sprévy, nebo které pravni normy plati pro danou oblast jejich
aktivity.

Jiz jsme se zminovali o vytréceni tradi¢nich hranic mezi stdtem a obcanskou spolecnosti.
Osvicend ¢ast predstaviteli stétu s uvédomuje hodnotu znalosti, zkuSenosti a aktivismu
organizaci obcanského sektoru v procesech navrhovéni a reslizace vetginych politik.
Obc¢ansky sektor zase muZe uZivat finanénich zdroju z vefginych rozpocta, ae také prostoru,
ktery mu verejny sektor vytvaii pro koncipovani a zpusoby realizace téchto politik. Proto se
Urady obklopuji sitémi neziskovych organizaci, které jim poskytuji radu a dalSi zdroje pro
redlizaci jgich vefgnych programi. Néktera ministerstva nebo vlady s dokonce vytvareji
specidizované organy, jgichZz ukolem je trvale spolupracovat sorganizacemi obcéanského
sektoru, podilet se na ptipravé legidativnich norem, ¢i na koncipovani a realizaci rtizné
zametrenych verejnych politik. Takova partnerstvi a kooperujici sité vedou nekteré autory
dokonce k zavéru, Ze jde ovladnuti bez viady (Peters, Pierre, 2003). Zde se oviem skryva
.certovo kopytko* previadnuti jednostrannych skupinovych zgma tam, kde jsou dobie
organizovany a kde s na predstavitele statu vybuduji pevné kooperatni vazby. Poruchy
v interakci stétu a ob¢anského sektoru, které naruduji princip rovnosti ob¢ant pied zékonem,
se posléze promitaji do sniZeni hladiny davéry obcant ke stétu a ingtitucim vereiné spravy.

Vra‘me se zde k mySence, Ze st& neni ani jedingm, ani ngjak predem privilegovanym
subjektem, ktery muZe byt aktérem intervenci ohledné trznich selhani. Mechanismy
demokracie douZi pravé ktomu, &by poptdvka po verginych duzbach byla kryta
rozhodovénim (hlasovanim) ob¢ant mezi alternativami raznych intervenci. Tim tato ,, aukce"
priorit v z§mech verginosti nabyva jisté prvky procesa trzniho rozhodovéni ve volbéach.
Tento demokraticky kandl prochézi obc¢anskym sektorem a je jen na ném, kterd jeho sloZka
(samozigime¢ jde predevdim o politické grany) se takového zprostiedkovani ujme. Jinak
feceno, obcansky sektor je nadiazen verejné administrative, ¢imz stét a ob¢anské organizace
jsou ngen vzgemné se dopliujicimi institucemi, ale mohou byt v politice o zpasobech
poskytovéani verginych statki zastupnymi entitami (tj. konkurenty). Prikladem muZe byt péce
0 nemocné nebo charita. Zde mohou obc¢anské a cirkevni iniciativy v mnohém doplnovat a
nahrazovat socidlni a zdravotni sit¢ statu. Jejich pavodni financovani vybérem dani tak maze
byt do znatné miry nahrazeno dobrovolnym darcovstvim a sponzorstvim, coZ podnikim
snizuje jgich danovou zétéZ pri souc¢asném zvySeni efektivity financovéni a zachovani kritérii
trha pti jejich alokaci.

Vyvstavé ale problém tzv. ekvity, tj. zgisteni rovného pristupu vSech ob¢ani k poskytovanym
suzbam. Pokud by pti takovém, u nas zatim mélo vyuZivaném financovani verejnych statkia
stéle vyvstavalo riziko, Ze jejich dostupnost lidem bude podléhat diskriminaci, piichazela by
do Uvahy intervence statu. Mohla by mit podobu licenci podminénych dodrzovéanim uréitych
zésad, spolufinancovanim statu z dopliikovych fonda (granti), asignovanych jen pro urcité
pouZiti atd. Jinou technikou nepiimé intervence st&u v piipadé poskytovani vefginych statka
nevladnim sektorem jsou kupony, které stét rozdéluje kone¢nym spotiebitelim. Poskytovani
verginého statku se pak muzZe podrobit kritériim efektivnosti trznich alokaci, aniZ je kolem
toho velk& byrokracie. Negjzndmé¢jsi je vyuZiti kupont pro spolufinancovani vzdélavani. Tuto
techniku lze v3ak vyuZivat v celé fadé vydaju na vergné statky, kde je volba aternativ jegjich
uspokojovéani mezi gténim a soukromym sektorem: naptiklad u péce o nemocné, déti a
prestarlé, v piipadé ochrany Zivotniho prostiedi (viz Kjotsky protokol) nebo jako
Zjednodueni daiovych asignaci.

B1.5.3 Trh a obéansky sektor



Ve vztahu trhu a obcanskénho sektoru nagjdeme mén¢ trecich ploch a tevnivosti, nez
analyzujeme-li pomér obou téchto sektora ke stétu. Spojuje je pringimensim to, Zejsou v té ¢i
oné mife zavidé na stdtem vytvorenych legidativnich i jingych podminkéch, pricemZ jsou
neseny soukromou iniciativou, ktera je bytostné z&vidéd na pruznosti, inovativnosti a na
obran¢ pred tlakem konkurent. VV tomto smyslu pocit'uji oba sektory podobna omezeni aresi
podobné problémy.

UZ od dob stiedovéku mél problém etickou interpretaci: sektor velkovyroby (podnik) je
hlavnim zdrojem bohatstvi nad ramec osobni spotieby mgjitele a mnozi lidé kolem ngj
pottebuji pomoc: je na tom siIngj&im, aby poméhal slabdim. Skola ekonomie ale uz od dob
Adama Smithe tento vztah popiela tvrzenim, Ze mezi zisky a etikou by primarn¢ nemély byt
Z&né vazby, ani pozitivni, ani negativni. Podnik ma svou vlastni U¢elovou funkci, kterou by
nemélo nic ohroZovat. Proto zésadni podminkou volnych trhi je, aby kontrakty na nich byly
nenasilng, a tudiz sména byla dobrovolna a vzéiemné vyhodnd To znamend, Ze stét by nemél
firmy nutit, aby kromé zabezpecovéni svych ziski mély na starosti i Ukoly spolecenské
charity. Jinak fe¢eno, v trzni ekonomice by melo platit, Ze pokud se firma hodla angaZzovat
v aktivitach ,, spolecenské odpoveédnosti“, mélo by to byt dobrovolné a pro ni samu vyhodné.

Pritazovat svédomi a odpoveédnost firmé jako kolektivnimu subjektu je navic scestné i
metodologicky. Svédomi a odpovédnost mohou mit pouze lidé. AZ ti na sebe mohou prevzit
mordni cil zaméstnévat nezaméstnané, preplacet nevykonné pracovniky, nezaméstnavat déti,
poméhat diskriminovanym mendnam, stavét skoly, divadla atd. Pokud to vlastnici a manaZei
firem délgji ze svych vlastnich zdanénych piijma, je to zcela od véci. Pokud ae takove
financovani presouvaji do nédkladu firmy, poskozuji se tim akcionati, rozvoj firmy a
spotiebitelé. To neni cesta kompatibilni strznimi principy. Financovani vefginych statka a
pInéni etickych cilt (naptiklad vzdélani nebo rovnosti Sanci) vSak financovéni potiebuje, atak
toto zprostiedkovani bylo primérné presunuto na stét. To, jak stét tuto vysostnou roli uchopi,
ma vicero reSeni.

Klasickou cestou je, Ze stat pomoci dani ziskava nezanedbatelné prostredky (v zemich OECD
to je 35-55 % HDP, pricemz CR se dlouhodob& pohybuje zhruba pod stiedem tohoto
rozmezi), z nichZ tyto cile socidniho stétu pini. V diskus posiednich 20 let se ale zji%uje, Ze
efektivita st&u blahobytu je ¢asto neuspokojiva. Na konci 80. let jeho hlavni predstavitel,
Svédsko, hospodéisky zkolaboval, podobng jako planované socialistické ekonomiky. Hledani
nového socidng-ekonomického modelu stétu je od té doby vyraznym prvkem reforem ve
vyspélych kapitalistickych stétech.

Druhou mozZnosti je misto zdanovéni vytvéret systém stimult k tomu, aby podniky samy mély
motiv se v dané oblasti angaZovat, aniZz by to bylo vrozporu sjejich ziskovou orientaci.
Povolenky Kjoétského protokolu jsou jeich typickou ukézkou: ekologicky Setrné firma nanich
muZe vydélat, zatimco ta neekologickd musi platit za to, Ze vnucuje okoli spotiebu
negativniho statku. Podobn¢ je to smoZnosti odepsat s zdani dary pro to licencované
neziskove organizace.

Treti moZnosti jsou danove asignace. Jgich logikou je, Ze podnik jako organizace zaméiena
na profesiondlni vykon je efektivnéjSi ngen ve svych vnitinich funkcich, ade i ve v3ech
manaZerskych aktivitach, veéetné vybéru dobrych projekta v socidlné-etické oblasti. Podnik si
tedy maZe vybrat, kam dan¢ umisti, aniZ by je platil pfimo statu. Tim se podnik stavé ve svém
okoli ,, viditelngjsi* a ziskéva tak cenny good-will. Odtud je uz jen kracek k tomu, aby podnik
Zjigtil, Ze byt charitativni se mu vyplati. Moderni spole¢nosti (a podniky) bytostné zavisi na
tom, aby vydavaly spravné ,,signdy” o své existenci a o prednostech svych vyrobka. Reklama
a public relations jsou jegjich hlavnim nastrojem. Nebyl to jenom Philip Morris se svymi
cigaretami, kdo zjigtil, Ze negjlepSi reklamou je ziskat mezi spotrebiteli jméno altruistické



organizace. Z téchto duvodi je velice vyznamna ingtituce sponzorstvi. Ziskovy sektor muze
prostiednictvim sponzorskych piispévka podporovat ¢innost obéanského sektoru — a vybérem
adresdta ¢i adresdtu podpor se miazZe podilet na rozhodovani o tom, které ¢innosti budou
rozvijeny prednostné. Zaroven muZze faktu, Ze tuto podporu poskytuje, vyuZit pii utvéreni
dobrého jména dané firmy na verejnosti. Dnes uz totiZ Zadné firma neprodéava jen onen ,, svij*
vyrobek. Spolu s vyrobkem se prodévéi jeho image a dobry pocit spotiebitele, Ze ziskal néco
navic. Firma tak svou angaZovanosti v ob¢anském sektoru dokaze zkombinovat svij vlastni
prospéch s prospéchem obcant nejen jako spotiebitel .

Tam, kde nejsou ¢innosti ingtituci neziskového sektoru vhodné regulovény zékonem a kde
mordni normy jsou odabeny a rozkolisdny, muZe ovSem dochézet ke zneuzivéni této
ingitucionalni formy. Podnikatelské aktivity jsou vydavany za obecn¢ prospédné cinnosti a
neziskové organizace se stavaii pouhym pléstikem pro danové Uniky i jiné formy
obohacovéani. Regulace sponzorstvi viak neznamend, Ze dozor nad nim musi byt ve vylu¢né
kompetenci statu. Neziskové organizace, média a ob¢anska spole¢nost maji znaéné pravomoci
a neformdni silu ktomu, aby selhani filantropie zabranily. Sponzorstvim bez konfliktt s
okolim podniky ziskavaji pozitivni image atim i zékazniky.

V oblasti vztahi mezi ob¢anskym sektorem a obcanskou spolecnosti na jedné strané a
ziskovym sektorem na druhé stran¢ jsou patrné dvoji interakce. Jednak podniky ovliviuji
ob¢any reklamou a raznymi marketingovymi a psychologickymi prostiedky za Ucelem
dosazeni tzv. efektu konzumerismu. Jedna se o vyvolani aZz adiktivni nekritické zavidosti na
spotiebé urcitého vyrobku. To je pro dany business velice vyhodné, protoZe se tak zbavuje
konkurence a ve vztahu ktakovému spotiebiteli muZze dosahovat monopolni renty.
V nekterych zemich je takovy zpusob ovliviiovani posuzovan jako nekala soutéZ a marketing
areklamajsou regulovany statem. Mnozi to odsuzuji jako paternalismus.

Na druhé grané se za promy3enou regulaci reklamy skryvgi dalsi souvidosti — jde
o0 posilovani suverenity a odpoveédnosti spotiebitelt. Ocekava se, Ze spotiebitel by mél byt
méné pod tlakem médii a masové kultury a uplatnovat ve vztahu k podnikim ¢astéji svou
autentickou osobnost a spolecenské zamy sdelSi perspektivou. Mél by tak davat najevo
moznost nekoupit § produkt vibec nebo odejit ke konkurenci, pokud se vyrobce nechova
eticky nebo , socidiné korektné“. Velkou roli zde mize sehravat spoluptisobeni organizaci
obc¢anského sektoru a médii. Podnikim se déva najevo, Ze je v jgich trznim zgmu poskytovat
verginosti vice, neZ jen klasické vyrobky: nebyt konfliktni k zaméstnancam, dbét o hygienu a
kvalitu, investovat do verginych statka, sponzorovat obéanské a filantropicke iniciativy atd.
Z&8eZi na kulturni vyspélosti lidi, do jaké miry odolévaji reklame a tlaci podniky k tomu, aby
misto vydaju na ni s radgji ziskavaly dobré jméno zminénymi cestami. Pokud se verfginost
podati upozornit na zneuzZivani postaveni podniku na trhu, dané firmé to snizi jeji image a
poskodi prodeje. To by uz pro jgi vnitini mechanismy vladnuti (corporate governance) mél
byt dostatecny signd k naprave.

Jak je z predchoziho zigimé, jak podniky, tak obcansky sektor (formané i neformalné
organizovany) mohou mit ze vzgemné spolupréce piinosy, které primo souviseji sjejich
pavodni U¢elovou funkci: tj. zvySovat zisk a postaveni na trhu na strané podniki a ziskavat
VetSi uZitek z vymeén sokolim na strané obcani. Jednou z klicovych forem interakce mezi
podniky a ob¢anskym sektorem je existence odborovych organizaci. Mimotrédné na tom je to,
Ze obc¢ané zde nevystupuiji jako spotiebitelé, ale naopak ,, spotiebiteli“ se zde stavaji podniky.
Soucasné je zieimé, Ze odborové organizace aspiruji nato st&t se monopolnim dodavatelem
pracovni sily — to je rozhodujiciho vstupu piidané hodnoty do podniku. Protiargumentem je,
Ze moderni podniky jsou tak velké, Ze se stavgi monopsonem, tj. monopolem nékupu
pracovni sily, coz vyZaduje protivéhu ve formé odbord.



Uvedené usporadani na trhu préce se viak jedte vice vzdauje idealu konkurencniho prostiedi,
coz ve svych dudedcich muZe zpusobovat nerovnovéhu na trhu prace a suboptimdni
vyuZivani pracovnich zdroja. Napiiklad je zndmo, Ze odbory maji schopnost zvySovat mzdy
nad jejich trzni cenu, ¢imZz se sniZuje potencid efektivni zaméstnanosti a poskozuji se
pracovnici, ktefi do odbori nevstoupili, nebo jsou nezaméstnani. V ekonomikéch s volnym
mezindrodnim pohybem pracovniki navic maZe vlivem mezd nepruznych smérem dola (coz
s odbory hlidaji) dochézet k nadnormdni paralelni migraci: nizko placena sila v zahranici
migruje do takové ekonomiky, obchazi ¢asto zakony a zpusobuje nezaméstnanogt. V reakci na
to kvalitni doméci sila odchazi do zahrani¢i. Vydedkem jsou nerovnovézné situace
nezaméstnanosti, zbytecné fluktuace pracovnika, ilegdni imigrace a pocit spoletenského
ohroZeni, jak to uvadeji napiiklad Layard, Nickel a Jackman (1991), pfipadné i analytické
studie OECD (1994) nebo IMF (1999).

Dlouhodobé trendy nejsou pro Evropu vtomto ohledu priznivé. Ve srovnéni sjinymi
vyspelymi zemémi nezaméstnanost v Evropé od prvni ropné krize na zacatku 70. let
bezprecedentné rostla. Pri¢inou toto bylo, Ze zaméstnanost v soukromém komerénim sektoru
v z&padni Evropé od té doby stagnovala (na rozdil od nérastu 0 45 % v USA) a participace
lidi v produktivnim véku zustalav Evropé aZ dosud pod 66 %, zatimco jinde dosahuje 72 % a
dale roste. Nepruzny pracovni trh v mnoha evropskych zemich, a to po strance mzdovych
sazeb, kvalifikace a mobility, byva povazovan za ngjvetsi evropske pasivum.

Argument oroli odbora v moderni spolecnosti je ale SirSi. Podnikim jako organizacim
hierarchicky organizovanym muZe jit také o moc. Negedna se jen o moc nad odbérateli a
spotiebiteli, ale také o moc nad pracovniky a jejich zgmy. Napriklad jde o zgmy lidi jako
Zivitelt rodiny a ob¢ana sjistymi lidskymi pravy. Odboroveé organizace se tak dostavaji do
pozice ochrédnce obcanskych a lidskych préav v podniku. MuaZe se napriklad jednat
0 persondlné diferencovanou mzdovou politiku, profesni postup, rovnost gendera, prileZitosti
kvalifikace, ochranu zdravi, socidlni vypomoci atd. Tim se dostévaji do choulostivé situace
rozhodgich, ktera je jinak prisouzena podnikovému managementu, pracovnikam, justici a
statu. Samozigimé veice zalezi na tom, jak pracovnici takovou ochranu vnimgji a jak jsou
ochotni (nebo schopni) se na této ,, vnitiné organizované” politice spravedinosti a demokracie
podilet.

Zdanlive pred odbory stoji rozséhlé oblasti pro jgjich intervence z pozic ob¢anské spolednosti.
Nicmén¢ obecnym trendem v Evropé je, Ze organizovanost v odborovych organizacich klesa
Na druhé strané¢ odbory v mnoha zemich kompenzovay Ustup z postaveni v podnicich
vzestupem postaveni jako partnera vliady. Odbory se tak dostavai do role stinové politické
strany, ktera je vaci vliadé bud’ v koalici, nebo v opozici. To uZ je zcela jiny pohled, nez
o ktery ndm jde v této kapitole. Jak ale odbory svou aktivitu piesouvgji do jinych sfér,
uvolnuji na pracovigtich prostor pro nové formy ob¢anskych pracovnich iniciativ v podnicich,
které se pro jistotu ani odbory nenazyvaji.

Z dlouhotrvajicich diskusi v rozvinutych zemich EU v3ak vyplyva, Ze reformy sociang-
ekonomického modelu zastanou jedté dlouhou dobu v popiedi reforem. V jejich ramci je zase
klicovym postaveni pracovniki na trhu prace. Napriklad rozséhlé reformy spojené
sliberaizaci pracovnich kontrakta ve vétdné zemi EU — pii soucasném dlouhodobé
pozitivhim vyvoji ekonomik ve skandindvskych zemich — upozornily na novy fenomén
ekonomické politiky, ktery souvisi svlivem socidni politiky nakonkuren¢ni schopnost
podniki. Je zaznamenén ¢éstecny odklon od predchozi argumentace ohledné politiky zdangni,
podle niz by se vy% dani (zefména ade dani z ptijmu a z kapitédlu) méla sniZzovat, aby to
stimulovalo podnikatele k vySSim vykonim. Nyni se argument presunul na kvaditu vydajové
strany rozpocti, jak o tom budeme bliZe pojednavat v ¢asti B1.6.



Vztah mezi trznim a obcanskym sektorem mé dalSi aspekt. Obcané, zejména ade rodina jako
jgich hlavni organizacni jednotka, maji svou Uc¢dovou funkc v kvalité Zivota Co ade na
kvalitu Zivota pusobi? Jsou to jednak pracovni a kapitdoveé ptijmy z komeréniho sektoru,
které hraji podstatnou roli. Nicméné jsou zde jedté vztahy ke stétu (rozdily mezi danémi a
cerpanim vefginych statka, penzi a ostatnich transfert), pak vztahy uvnitt neformaniho
obcanského sektoru a nakonec vztahy mezi ob¢anskym a trznim sektorem. Zaméime se déle
na posledné zminéné dva vztahy.

V oblasti vztaht uvniti neformalniho obéanského sektoru hrgji daleZitou roli tzv. domécnostni
statky, na nichZ se rodina podili vyznamnou meérou. Jsou to napiiklad doméci préce, péte
odéti a nemocne, vztahy préelstvi, sex, sport, zébava, pocit bezpeti a psychického
uspokojeni atd. Srozvojem ekonomiky ale mnohé z nich prechazeji do smény se ziskovym
sektorem. To znamend, Ze srozvojem trzniho sektoru a stétu blahobytu dochazi k vyraznym
zménam v pojeti tradi¢nich rodinnych svazka, coZz muZe hranicit sjgich erozi a rozpadem.
Pogtaveni rodiny prochézi zatim nekon¢icim boutlivym vyvojem, za ¢imZ stoji zefména
zmeény Vv jejich vazbéch natrzni sektor.

B1.5.4 Simultanni uplatnéni trhu, statu a obéanského sektoru

Motto: ,, Dobré viddnuti je bez dobré spravy nemydlitelné, nicméné dobra sprava nelsti
automaticky do dobrého viadnuti.”

Trh, dé& a obcansky sektor hrgi nezastupitelnou dlohu ve vytvéreni podminek pro
rozhodovéni a koordinaci ¢innosti socidlnich aktéra. V analyzach |ze zobecnovat zkuSenosti
poslednich let a desetileti, které nazorné ukézaly, jak scestné mohou byt rizné jednostrannosti
— a z&roven, jak se lidské mySeni a ¢iny daji snadno zlékat na cestu, kterd vychyli kiehkou
rovnovahu mezi uvaZovanymi reguldtory ve prospéch raznych apriornich konstrukci.
K ovliviiovani kli¢ovych spoletenskych voleb politickymi ideologiemi se vrétime v kapitole
C1. Pohledem zpét na obrazek B1.1, ktery vymezuje vztah trhu, stétu a ob¢anského sektoru
jako reguldtora Zivota spolecnosti, Zjistime, k jakym zavaznym deformacim, porucham a
ztratdm muZe v takovych piipadech dochézet.

Dtive vypadala situace priblizné takto: neviditelné ruce trhu byla ponechéna volnost a sprava
adminigrativné zasahla, aZ kdyZ byly dostatecné ziggmé negativni disledky jejiho ptisobeni.
Dnes se Situace meni: spréava se uci strukturovat trzni prostredi tak, aby miliony obcant a
podnikateltt obdrzely signdly a stimuly, které by je vedly mj. i ke dedovéni bud’ jinych cila,
nebo k vyuZiti jinych mechanismt rozhodovani, neZ jak by to generoval dany stav trZznich
interakci. Mohou to byt cile socidni, etické nebo politické. Pripadn¢ to mohou byt
mechanismy, které snizuji transakéni néklady trznich rozhodnuti (napt. lepsi informace,
oteviengjSi konkurence, stétni garance, dotace atd.). Tyto intervence se oznaduji jako
dedovani obecného blaha nebo vergnych zgma, ackoli jen ziidkakdy se verejnost dokéze
shodnout jednomyslné na tom, co je pro ni univerzdnim zgmem. Je to zasadné nove
paradigma vztahu trhu a spravy, které stoji v protikladu k vyckéavavému ponechani veéci
pusobeni ,, volné hie trznich sil*. Jde o zamérnou intervenci do trZzniho prostiedi. Je to oviem
také inovace, kterd stoji v protikladu k fungovani verejné sprévy jako monopolni dodavatelky
duzeb veregnosti. Jde o novy zpisob regulace, ktery neptritakava ani bezuzdnému trhu, ani
rigidni spréve.

Historicky vyvoj nebyva — z¢asti i pod vlivem uplatnovéani zminénych jednostrannych
ideologii — zdaeka linedrni; piinasi i zésadni zvraty v proporcich a vzaemnych vztazich
uplatnéni trhu, stétu a obéanského sektoru. Zivot viak nakonec uvede — byt’ za cenu znagnych
ztrét a neékdy po letech a desetiletich zmatki — jednostranné ieSeni (i jejich protagonisty) do



patticnych mezi. UZ ted’ s v8ak miZeme tici, Ze zigimé neexistuje cos jako idedni, vzdy a
viude pouZitelny mode vztahi mezi dedovanymi sektory. Uphoff (1993) je nicmeéng
piesvédcen o tom, Ze Ize dosdhnout pozitivniho synergickénho efektu mezi pasobenim trhu,
stdtu a obéanského sektoru. Aby oviem bylo moZno toto tuSeni prevést do presvédcive
podoby, je treba systematicky rozmnozovat naSe poznatky otom, jak je mozno tyto
alternativni — zéroven vSak komplementarni a navzgem zavislé — néstroje regulace uplatiovat
co nejefektivngji. Zvi&ste je tieba vénovat pozornost kulturnimu kontextu, legidativnimu a
ingitucionalnimu prostiedi a kvaité lidskych zdroji — to v3e v kontextu globdnich
vyvojovych trendd, ohroZeni a rozvojovych prileZitosti.

Vyznamnym teoretickym i praktickym prinosem ke zkouméni simultanniho uplatnéni trhu,
statu a obc¢anského sektoru bylo teoretické uvazovéani o korporativismu. Jeho pocatky spadaji
uz do poloviny 19. stoleti, kdy Lorenz von Stein razil my3enku, Ze vladnouci tridy musi
akceptovat socidlni reformy, aby tak prekonaly antagonismus mezi praci a kapitédem.

V centru pozornosti souc¢asného neokorporativismu je postaveni korporativnich ingtituci jako
ingtituci situovanych mezi stéem, obcanskym sektorem (hlavné odbory zastupujicimi zgmy
zamégtnanct) a trhem (reprezentovanym organizacemi zaméstnavateltl). Korporativni 1é&d je
zdoZen na interakcich mezi navzgem zévislymi komplexnimi organizacemi. DuleZitym
rysem vztahu mezi séem a ostatnimi aktéry je, Ze jim sté& predavé ¢&st svych primych
regulacnich kompetenci. Misto toho stanovuje v rdmci korporativni dohody proceduralni
pravidla, kterymi se tyto organizace zavazuiji tidit, a ponechéava s vymezené funkce nepiimé
kontroly nad jgjich ¢innostmi tak, aby dosdhl jejich odpovédnéno chovéani pii uspokojovani
prisludného segmentu verejnych zgmu.

Silu i kiehkost Kkorporativistického rdmce regulace aktivit socidlnich aktéra vyjadiuje
nésledujici citét: , Pouze potud, pokud se statu podaii — kombinaci nepitimé regulace a t¢inné
hrozby pripadného piimého zésahu — udrZet (prostrednictvim Kkorporativnich ingtituci)
zgmové organizace aespon céstecné odpoveédné verejnosti, muaZze byt korporativismus
legitimni aternativou uplatnéni jinych reguldtort — nez&vidého obganského sektoru,
autoritativniho stétu ¢i trhu.” (Streeck, Schmitter, 1985, s. 26).

Neokorporativismus byl vystaven silné kritice z liber&lnich pozic predeviim koncem 80. a
zacédkem 90. let minulého stoleti. Po obdobi stagnace zaZiva teorie korporativismu i
empiricky vyzkum korporativismu jako spolec¢enské praxe v podednich letech novy boom.

Ve vztahu mezi trhem, st&tem a obcéanskym sektorem ale nejde pouze o uplatnovani modela
partnerstvi korporativniho typu. Ukazuje se, Ze se tyto tii sektory mohou v lec¢ems inspirovat
navzgem. Ve spravnich cinnostech se zatingji prosazovat prvky soutéZivodi, tvorivosti a
ingtituciondnich inovaci, inspirované osvédéenymi postupy znamymi ztrzniho prostiedi.
Firmy, predevdim ty vétSi a velké, casto kopiruji hierarchickou organiza¢ni strukturu statni
spravy. Obgansky sektor se snaZi pro cile sob¢ vlastni uZit to nejlepsi, co nabizi trh i stét. |
zaryti odpurci jiné neZ trzni regulace priznévaji, Ze bez ingtituciondniho ramce, tykajiciho se
vlastnickych prav, vynutitelnosti kontrakti a z&kladnich hodnot (naptiklad svobody a
nenésili), trzni ekonomika nemizZe existovat. Kromé nich i dalSi ingtituce mohou interakci
mezi podniky, st&em a obcany pozitivné stimulovat, nicmén¢ mnohé z nich mohou vyvolavat
mezi nimi vztah rivality nebo brzdit ekonomicky rozvo.

Vyspéld obcanskd spolecnost muZze svym chovanim ptimét podniky, aby v nekterych
aktivitéch substituovaly efektivnim zpisobem duzby statu. Z toho také vyplyva, Ze obcané
mohou ovliviiovat stét, aby sniZil dan¢ a v ramci kompenzace podporova takove instituce,
které by angaZovanost podniki ve financovéni a poskytovéni vereinych statki nepiimo
stimulovaly. Regulace reklamy muze byt ¢agti této strategie. Za priklady spoluprace mezi
obc¢anskym, podnikovym a statnim sektorem lze jit do Japonska, Dénska nebo Irska. Zemémi



vyspélého sponzoringu jsou Britanie nebo USA. Je vysoce pravdépodobné, Ze zaostavagici
zbytek Evropy se od nich bude muset vice poucit, jak interakci mezi uvedenymi tremi sektory
vychylit vice na stranu odpovédnosti ob¢anské spole¢nogti.

Komeréni sektor v globalizovanych ekonomikéch uZz nema ani objektivni, ani subjektivni
podminky ktomu, aby mohl fungovat jako soubor autonomnich podnikia. Provazanost
podnika s vereinou spravou (statem) a s obéanskym sektorem se stala nutnosti. Problémem je
vak to, aby takovato vzdjemné zavidost minimalizovala negativni externality jejich konflikta
a soucasné maximalizovala pozitivni externality jejich koexistence.

Z téchto davodu by mélaplatit tii pravidla:
Odpovédnost podnika za j€ich hospodaieni by se neméla piesouvat na stét.

St& by soucasné nemél zvySovat transakéni ndklady podnikéni, aniz by tyto byly vic nez
plné kompenzovany socidnimi vynosy.

Kone¢nym rozhodovatelem o spoleenské organizaci by méli byt vZdy obcané.

BohuZzel ani systém tizeni ekonomiky v evropském prostoru s dosud nedokézal vybudovat
vhodné procedury k tomu, aby k popieni uvedenych pravidel nedochézelo. Ve zvySené mite
to ale plati pro post-komunistické spolecnosti.

Posuzovano zhlediska spolecenské efektivnogti, zvySovani konkurenéni schopnosti a
udrZitelnosti riastu komeréniho sektoru v celé oblasti mezinarodné obchodovatelnych statka a
u vyrob mezinarodn¢ neobchodovatelnych statki bez dominantnich atributa vefejnych statka
|ze napoméhat jen nepiimo; v prvni fadé intervenci st&u v oblasti kvality a vybavenosti zemg
zdroji apravidly. Jedna se o vypomoc stétu pii budovéni lidského kapitalu (naptiklad znd osti,
veédy a rozvoje), infrastruktury (informacni a dopravni sit¢), funkéniho pravniho a soudniho
systému a pii vytvéreni pro-investicniho prostiedi s nizkymi transakénimi naklady realokace
kapitalu.

Zésahy stétu do rozhodovéni podniki Ize zduvodnit jeding dedovanim spolecenskych uzitka
v oblagti vereinych statka. Spolecenské néklady na n¢ a nadedné vynosy je vSak nutno
kvantifikovat a méefit soucasné svysi doprovodnych soukromych néklada a vynosi.
Odpovédnost za zgidteni spolecenskych uZitka nese sice stét, to ale vyZaduje jeho otevienou
komunikaci spodniky a obéanskym sektorem. Spolulcast obcanské spolecnosti a jejich
organizaci ma také zasadni vyznam pii feSeni tii naléhavych reforem soucasnosti — trhu préce,
vzdéldvani a socidniho modelu — které jsou Uzce propojeny se zvySovanim konkurenéni
schopnosti ekonomiky. Vliv ob&anského sektoru na fungovani podnikoveé sféry se projevuje
v poZadavcich na parametry a mechanismy systému vetginé socidni politiky, jenZ se tyka
zemeéna pravidel fungovani a financovani zaméstnanosti, lidského kapitdlu, socianiho
zabezpeteni, ochrany Zivotniho prostredi, soudrZznosti spolecnosti, dtruismu a solidarity
smendinami a dabdimi. M¢l by obsahovat i pravidla zékaza, napiiklad brénéni korupci,
klientelismu a byrokracii.

Dosud neexistuje propracovand teorie, kterd by byla schopna posoudit moznosti vzéjemného
prizpusobovani se amoznosti komplementarniho uplatnéni v3ech tii regulétoru. O to vice jsou
spolecnosti zavidé pii svém rozhodovéni na uplathovani téch existujicich — byt’ dil¢ich —
teoretickych konceptt, které usnadnuji prekondvat bariéry v porozuméni a spolecenské
diskus této komplikované problematiky (bliZe viz Potacek, 1997; Poticek akol., 2005).

Zkuenogti transformacniho obdobi ukazay, Ze pravé absence uceleného teoretického
vykladu vzgemného pusobeni vSech tri reguldtora vedla ktomu, Ze se vyladovaly za
pochodu, metodou experimentu, pokusi a (¢asto) omyla. To vedlo k mnoha spolecenskym a
ekonomickym ztrdtém. Draze ziskané zkuSenosti by na jedné strané mohly omezit budouci



selhani, na strané druhé se na né ale nelze zcela spolehnout — uZ jenom proto, Ze ve svéte |
u nés dochézi k dalSimu prudkému vyvoji.

Lze ovdem identifikovat nékolik vyvojovych tendenci, které se budou prosazovat ve vyhledu
budoucich let a desetileti:

M

Tezisté rozhodovéni otom, jak budou tyto reguldtory nastavovany a navzéem
harmonizovany, se stde vice presouva z rovné narodniho stétu na Uroven evropskou a
globalni. Jako mala zemé se té¢Zko budeme moci vice uplatiiovat na globalni arovni; o to
vice by nad politické a sprévni reprezentaci mélo zaezet na tom, aby dokézala G¢inng
héjit a prosazovat legitimni zgimy ¢eské spolecnosti a ekonomiky v této oblasti na Urovni
Evropské unie ajgich ingtituci.

Budou se dale meénit hranice mezi vymezovéanim (a odpovédnosti za provoz) vereiného a
soukromého sektoru, pricemzZ intervenujicimi faktory budou neenom technologické
zmeény, de, tak jako tomu bylo i vminulosti, i artikulované skupinové zgmy
diferencovanych aktéra.

Uginnost nastavenych pravidel bude stée vice zavisa na kompetencich verejné spravy —
Urednika a politika, na jejich vzdéléni, rozhledu a schopnostech porozumét komplikovanym
civilizatnim procesim odehravajicim se ve svété, v némz Zijeme.

Literatura

Abrahamson, P. 1995. Welfare Pluralism: Towards a New Consensus for a European Social
Policy? Current Politics and Economics of Europe, 1995, 5(1), p. 29-42.

Barro, R. J., Sdai-Martin, X. 1995. Economic Growth. New Y ork: M cGraw-Hill.

BaZantova, ., Kolat, P., Barbotik, M. 2006. Pravni prostiedi podnikatele. Praha: CEVRO.

Ben&cek, V. 2006. The Rise of Grand Entrepreneursin Czechia and Its Contest for
Capitalism. Czech Sociological Review, 42, ¢. 6: 1151-1170.

Ben&tek, V. 2002. Authentic Private Sector in an Economy of Transition — Roots and
Alternatives of Czech Capitalism. Finance a Uveér, 52 (3): 122-143.

Coase, R. H. 1960. The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, 1960, vol. 3,
p. 4-18.

Cox, E. 1994. The Fuzzy Systems Handbook. Boston: Academic Press.

Dahrendorf, R. 1985. Law and Order: London: Stevens and Sons.

Dasgupta, P. 2005. Ztracené bohatstvi narodu. Hospodarské noviny, 24. 3. 2005, s. 9.

Demsetz, H. 2005. New Battle Lines. Rekjavik, prispévek na konferenci Mont Pelerin
Society.

Etzioni, A. 1995. Morani dimenze ekonomiky. Praha: Victoria Publishing.

Frydman, R. et al. 2000. The Limits of Discipline. Economics of Transition, 2000, Vol. 8, no.
3, p. 577-601.

Fukuyama, F. 2004. Budovani statu podle Fukuyamy. Praha: Alfa Publishing.

OECD. 2000. Government of the Future. Paris; OECD.

Furubotn, E., Pejovich, S. 1972. Property Rights and Economic Theory: A Survey of Recent
Literature. Journa of Economic Literature, 1972, Vol. 10, No. 4, p. 1137-62.

Galbraith, J. K. 1958. Affuent Society. Harmondsworth: Penguin Books.

Grossman, G. 1992. Imperfect Competition and International Trade. Cambridge: MIT Press.

IMFE. 1999. Chronic Unemployment in the Euro Area: Causes and Cures. World Economic
Outlook. Washington: IMF, p. 88-121.

Jaffé, W. 1983. Essays on Walras. Cambridge: Cambridge University Press.



Jessop, B. 1990. State Theory. Putting the Capitalist State in Its Place. Cambridge: Polity
Press.

Kornai, J. 2005. The Great Transformation of Central Eastern Europe: Success and
Disappointment. Economics of Transition, 2005/14, p. 207-244. (Cesky pieklad:
Politické ekonomie, ro¢. 54, ¢. 4, s. 435-466.)

Laffont, J-J., Tirole, J. 1991. Auction Design and Favoritism. International Journa of
Industrial Organization, 1991, 9(1), p. 9-42.

Landes, D. S. 2004. Bohatstvi a bida naroda. Praha: BB Art.

Layard, R. 2005. Happiness — Lessons from a New Science. Harmondsworth: Penguin.

Layard, R., Nickell, S., Jackman, R. 1991. Unemployment — Macroeconomic Performance
and the Labour Market. Oxford: Oxford University Press.

Leibenstein, H. 1995. The Supply of Entrepreneurship. New Y ork: Oxford University Press.

Lindblom, C. E. 1977. Politics and Markets. New Y ork: Basic Books.

Lipsey, R. G., Lancaster, K. 1956. The Genera Theory of Second Best. Review of Economic
Studies, 1956, vol. 24, p. 365-390.

Lolos, S. 2001. The Macroeconomic Effect of EU Structurd Transfers on Cohesion
Countries. Laxenburg: I1IASA, Study No. IR-01-044.

Macek, J. 2006. How Do We Think? A Survey of the Ways of Reasoning. Praha: Karolinum
Press.

Maskin, E., Xu, C. 2000. Soft Budget Constraint Theories. The Economics of Transition,
2000, vol. 9, no. 1, p. 1-28.

Mises, L. 1920. Economic Calculation in the Socialist Commonwealth. In Hayek, F. A. 1935.
Collectivist Economic Planning. London: Routledge.

MIgoch, L. 1990. Chovéni ¢eskoslovenské podnikové sféry. Praha: Ekonomicky Gstav CSAV,
VP . 384.

MIlcoch, L. 1997. Ingituciondlni ekonomie. Praha: Karolinum.

Mueéller, D. 1996. Constitutiona Democracy. Oxford: Oxford University Press.

Mueler, D. 2003. Public Choice I1l. Cambridge: Cambridge University Press.

Niskanen, W. A. 1973. Bureaucracy. Servant or Master? London, Institute of Economic

Affairs.
Nozick, R. 1991. Decisions of Principle, Principles of Decison. Princeton: Princeton
University Press. Dostupné na

http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/Nozick93.pdf.

Nozick, R. 1993. The Nature of Rationdlity. Princeton: Princeton University Press.

OECD. 1994. Jobs Study — Evidence and Explanation: Part | & I1. Paris: OECD.

Olson, M. 1971. The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups.
Bogon: Harvard Universty Press.

Olson, M. 1982. The Rise and Decline of Nations. New Haven: Y ale Univergty Press.

Olson, M. 2000. Power and Prosperity. Outgrowing Communist and Capitalist Dictatorships.
New York: Basic Books.

Osborne, D., Gaebler, T. 1993. Reinventing Government. How the Entrepreneurial Spirit is
Transforming the Public Sector. Reading: Addison-Wesley Publishing Co.

Ouchi, W. G. 1980. Markets, Bureaucracies, and Clans. Administrative Science Quarterly,
1980, Vol. 25, p. 129-141.

Pelikan, P. 2006. Markets versus Government when Rationality Is Unequally Bounded: Some
Consequences of Cognitive Inequality for Theory and Policy. Stockholm: Ratio
Ingtitute, mimeo.

Porter, M. 1990. The Competitive Advantage of Nations. New Y ork: Free Press.

Quandagno, J. 1987. Theories of the Welfare State. Annua Review of Sociology, 1987, 13, p.
109-128.



http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/Nozick93.pdf

Rawls, J. 1971. A Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press.

Rawls, J. 2001. Justice and Fairness. A Restatement. Cambridge: Harvard University Press.

Robinson, J. 1933. The Economics of Imperfect Competition. London: Macmillan.

Rose, R. 1976. On the priorities of government: a developmental analysis of public policies.
European Journal of Political Research, 1976, No. 4, p. 247-289.

Sapir, A. et d. 2004. An Agenda for a Growing Europe: The Sapir Report. Oxford: Oxford
University Press.

Selowsky, M., Mitra, P. et . 2002. Transition: The First Ten Years. Lessons and an Agenda
for Policy. Washington: The World Bank.

Schumpeter, J. 1947. Capitalism, Socialism and Democracy. London: Allen & Unwin.

Simon, H. A. 1957. Models of Man. New Y ork: John Wiley and Sons.

Williamson, O. E. 2000. The New Ingtitutional Economics. Taking Stock, Looking Ahead.
Journal of Economic Literature, 2000, 38, p. 595-613.

Williamson, O., Masten, S. 1999. The Economics of Transaction Costs. Cheltenham: Edward
Elgar.

Wyplosz, C. 2003. Fiscal Discipline in the Monetary Union: Rules or Institutions? Oxford:
Europeaum.

Wyplosz, C. 2004. The Challenges of Wider and Deeper Europe. In Liebscher, K. (ed.). The

Economic Potential of aLarger Europe. Cheltenham: Edward Elgar, p. 8-26.



