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Kapitola B1.6: Ekonomicka teorie verg nych statki
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Vtéto césti naSi reflexe budeme déde rozebirat zavidosti mezi trznim systémem a
intervencemi stétu, jimZ jsme se uz vénovali z obecnéjSiho pohledu v ¢ésti B1.5.1. Zde se
zamétime vice na pohledy teoretické ekonomie, v nichZz bude hrét klicovou roli kategorie
verginych statki. Je&é pred vlastnim rozborem je proto tieba upozornit na to, Ze z pohledu
jinych disciplin, napiiklad sociologie, préva, veigné spravy ¢i verginé politiky, jde
0 pojmovou a obsahovou redukci. Naptiklad verejna politika se neobejde bez uplatnéni pojmu
vereny zajlem jenz pres svoji ngednoznacnost rozSituje a obohacuje analyticky zabér této
discipliny.

B1.6.1 Ekonomicky pristup k interakci trhi se socialnimi systémy

K interakci mezi volnymi trhy a normativni ¢asti ekonomiky, kterd se tyk& ekonomické a
socidni politiky statu, se musela postavit i teoretick&a ekonomie. Jgim hlavnim problémem
bylo vyrovnat se pii tom se svymi vlastnimi metodologickymi zéklady, které ji konstruovaly
jako tzv. pozitivni védu. To vyZadovalo, aby se ekonomie zabyvala jen vécmi, které se tykaji
samovolného vyvoje ekonomik. Ten se dle dominantni neoklasické ekonomie povaZzova za
objektivné dany a smeétujici k tomu ,, nejlepSimu svétu za v3ech jeho moZnych alternativ”. Pak
by bylo samozigme, Ze jakékoli zasahovéni do jeho vyvoje by musdo vést jen kjeho
suboptimanimu vyvoji.

Nicméng, jak jsme ogtatné upozornili na samotném zacétku této kapitoly, uz v dile svého
samotného zakladatele Adama Smithe, jakoZ i v pozdgjSich interpretacich role ekonomie se
normativni a ingituciondni prvky stavaji nedilnou soucésti jegi metodologie. To je ztoho
divodu, Ze centrdnim subjektem ekonomie je ¢lovek obdareny svobodou a krestivitou.
MuZeme s piipomenout zésadni roli, kterou byla v mySeni A. Marshalla a J. Schumpetera
prisouzena aktivnimu piistupu podnikateltt k fungovani ekonomiky. U J. M. Keynese to byla
aktivnejSi ekonomicka role stétu, kterd se od té doby rozrostla do mnoha novych variant. Dale
zésadn¢ vzrostla na vyznamnosti Uloha lidského kapitélu, o coZ se zadouZili naptiklad K.
Polanyi, J. Mincer, T. Schultz a G. Becker. V nepodedni fadé tu byly prinosy ekonomie
ohledn¢ stéZejniho vyznamu instituci jako vypomocnych néstroja tvaréi aktivity lidi. Jinak
fe¢eno, snaha redukovat ekonomii jen na determinismus trht omezovala moznosti vysvétlit
fungovani modernich spole¢nosti.

Ekonomicky vyvoj je vnitingé spjaty se tremi mechanismy jejiho formovéni: jak strznim
vyjedndvanim, tak shierarchiemi staniho usporédéni, jekoz i se zcela zasadnim
prosazovénim raznorodych lidskych zg§ma a norem do cila ekonomiky. Jinak teceno,
rozhodovani bez mantine instituci, hodnot a etiky neni rozhodovanim tohoto realného svéta,
coz je v souladu s Nozickovou filozofii racionality provézané s etikou (Nozick, 1991, 1993).
Pozitivni socidni véda v podminkéch neurcitého svéta (bounded rationality) v kombinaci

1 Srovngj Problémy definovani a prosazovani vereiného zamu (Poticek akal., 2005).



slidskou svobodnou vili musi zékonité selhavat. Lidska raciondita rozhodovani proto
nemuZe fungovat bez opérnych bodu etiky a hodnot, které Nozick nazval ,teleologickymi
néstroji“ a jimz se musi ptiznat statut nendhodnych redlnych velicin. Jinak receno, jisté
hodnoty (napiiklad svoboda, rovnost, vlastnictvi, prosperita, moc) magji tak zésadni vyznam
pro spolesenskou koexistenci, Ze je nelze redukovat na prosté preference. Radi se proto mezi
nezciziteln& lidska prava, od nichZ lze pomoci logiky odvozovat vztahy cili a prostredki.
Formovéni ekonomickych cili a jim napoméhgjicich instituci proto teké nemuzZe byt
povaZzovano za nahodné, ¢i podléhgjici libovili. Jejich vybér podléha pravidiam racionality,
kter& musi byt kompatibilni scili spolecnosti. Ekonomie je také nemiZe svévolné ignorovat a
tak omezit lidské chovéni jen na cil bohatstvi nebo efektivnosti.

Prvoradym problémem moderni teoretické ekonomie bylo prokézat, Ze existence vzgemné
z&vidogti mezi trznim systémem a intervencemi s&u je objektivné dana. To znamena, Ze
toto spojeni neni oduvodnitelné vyluéne jen intervenci ze strany odlisnych normativnich (a
tim i mocenskych a politickych) pohledid na ptirozeny (spontanni a neregulovany)
ekonomicky vyvoj. AZ po oduvodnéni jegjich systémovych piicin by se dalo vyvrétit tvrzeni,
Ze spojeni mezi trhem a stdtem neni jen néstrojem oportunismu vedeného zistnymi motivy
moZné redistribuce existujiciho bohatstvi. Pak by toto partnerstvi mélo produktivni a nikoli
jen prerozdélovaci charakter. Byla by to objektivné zdtvodnitelnd koalice, ktera by byla
vyhodné pro vSechny zicastnéné subjekty — tj. pro celou spole¢nost. To by znamenalo, Ze aZ
toto spojeni by bylo schopné dosahovat Paretova optima ekonomického rozvoje. Budeme
rozliSovat mezi tiemi takovymi pristupy:

z davodu transakénich nékladi na Urovni podniku a stétu,

zdavodu aternativnich uc¢dovych funkci rovnosti, spravedinosti a &ésti, existujicich
paraené s ucelovou funkci bohatstvi,

z duvodu existence verginych statk.

UZ v prabéhu 50. let minulého stoleti bylo zigimé, Ze rozhodovéni v ekonomice mé dvé
znatné odlisné organizacni doZky. Na jedné stran¢ to je mechanismus ,, neviditelnych rukou*
trha statka a vyrobnich faktoru, ktery byl vysvétlovan analogii s mikroekonomickymi procesy
vyjedndvani mezi v3emi subjekty nabidky a poptévky o cenéch. Leon Walras tyto interakce
atomu ekonomiky nazval procesy ,tatonnement”, které jsou nekonecnou fadou mikro-aukci,
jez postupnymi kracky konverguji k celospoletenskému optimu alokace vyroby a spotieby
(Jaffé, 1983).

To viak nemuselo byt vZzdy efektivni — pokud trznimu procesu staly v cesté vysokeé transakéni
néklady. Proto na druhé stran¢ stdo rozhodovéni v hierarchiich, v nichz mély dominantni roli
vrcholy pyramidy. Tento dudni pristup k rozhodovéni teoreticky nejlépe rozpracoval Ronald
Coase (1960), za coZ také dosta Nobelovu cenu. Vysoké transakéni néklady nekterych
trznich procesi byly divodem kexistenci rozhodovacich jednotek typu ,podnik®.
Rozhodovéni v ném miZe byt jednorézové a autokratické, bez gradualismu vzéemného
vyjednavani. Leibenstein (1995) dokonce povysil tento direktivni zpasob fizeni na viastni
charakteristiku podnikatelstvi (entrepreneurship) a soucasné na vlastni specifikum vyspélého
kapitalismu. Svoboda trhi tak dostala komplement ve svobodé podnikéni a tim i svobodu
privlastnéni si zisku (jakoZ i ztréty) z takového podnikani.

Otéazkou samozigmé zacalo byt, jaké je optimdni velikost podniku. Co kdyZ v nekterych
ptipadech jsou transakéni néklady trha tak veliké, Ze optimalni velikosti hierarchie je cely
stat, respektive cela svétova ekonomika? Globalizace na konci 20. stoleti v mnohém
nasvédéuje, Ze i tento totéiné integrovany (a centralizovany) pohled na svétovou ekonomiku
muZe byt redny. Postaveni monopolu a oligopolt pozici volnych trha vyrazné modifikuje.
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Kraginim feSenim je prevedeni monopold na organizaci typu ,, stét“, resp. regulace monopola
statem. Je spodivem, Ze vtomto bodé se mydenky zastdnci séni intervence prolinaji
sliberdnimi ekonomy trZzniho fundamentalismu, ackoli teoreticky ze zcela odlisnych Uhla
pohledu. Trhy a rozhodovani z hierarchicky organizovanych struktur nejsou tudiz vzgemné
wyluéné pristupy k rozhodovani. V mnohém se mohou vyhodné dopliiovat a sniZovat
transakéni néklady trhii. To je jeden z argumenti keynesanského pristupu k ekonomii. Jinak
feceno, intervence stétu podle této koly urychluje a zefektiviuje fungovéni trhi.

Skok z rozhodovani na Urovni vysoce efektivniho ndrodniho monopolu na regulaci z pozice
statu (respektive regionu nebo municipality) vyhradné z divodu jejich apriorné nizSich
transakénich nékladu, neZ jak by to dokézaly samotné volné trhy, respektive trhy v oligopolni
situaci, je viak stde obecné tézko obhgjitelny. Krach centrdniho planovani ve viech zemich
svéta prokézal, Ze tato zkratka se mizZe osvédeit spiSe vyjimeene (ngcastéji se argumentuje
situaci valecné ekonomiky), nez aby byla ptijatelna jako pravidlo.

Lze vik argumentovat i zdruhé strany: lidé s preji mit st zredistribu¢nich davodu,
naptiklad z divodu jejich etickych norem doméhajicich se spravedinosti, ¢i rovnosti. Predni
teorii na tomto mist¢ je Rawlsiv princip diference (Rawls, 1971), podle kterého jsou
ekonomické nerovnosti mezi lidmi pfirozenym atributem jejich existence. Nicméng
snerovnostmi jsou spojeny dvé tendence. Prvni nese stopy liberalismu, kdy i rostouci
nerovnost vede nakonec ke zlepSovéni postaveni i téch chudSich vréamci dlouhodobé
konvergence celého systému na dréze tzv. obréceného U (viz podminky tzv. beta a sgma
konvergence dle Barro, Sala-i-Martin, 1995). V tom pripad¢ zpocétku se zvySujici nerovnosti
vyvolavai externality, které surcitym zpozdénim vyvolévaji takovy rast efektivnosti, Ze
zreho zatnou teéZit i ti méne¢ zvyhodnéni. Druhou tendenci je neustdlé prohlubovani
nerovnosti, které mé negativni externality na celou spoletnost. Tomu by se mélo zabranit
vhodnym zdanénim, institucionalni regulaci (naptiklad pozitivni diskriminaci) nebo etickou
intervenci obcanského sektoru. Pak se vliv externdit obraci — jednak z negativnich na
pozitivni a jednak od intervencemi posileného sektoru chudych smérem k vySSi prosperité
bohatSich, které intervence ngjdiive postihly.

Nicméng i z této strany jsou to prévé sténi intervence, které s sebou nesou rizika vysokych
transakénich naklada a jegich selhéni. Jegjich daba kritéria pro rozhodovani mezi variantami
(na rozdil od trznich kritérii) vedou kvysokym rizikam bezbiehého subjektivismu,
neefektivnich rozhodnuti a tim k plytvani spoletenskymi zdroji. Tento argument o takzvané
nemoznosti efektivnich intervenci sté&tu (at’ je jeho motivace jakékoli) obhgovali L. Mises a
F. Hayek v kontroverzi s O. Langem a A. Lernerem, ktera probihala v mezivdlecném obdobi.

Po II. svétové vace se, v souladu s Keynesem a Rawlsem, existence takové koalice mezi trhy
a statem prijala jako politicky nevyhnutelnd Byla vysvétlovana Srdimi neZ Gzce trznimi
z§my spolecnosti, napiiklad zaméstnanosti nebo rovnosti, ackoli bylo zigmé, Ze rizika
suboptiménich ekonomickych reSeni (tzv. second best solution) zastanou vysoka Symetricky
k prededému argumentu o sniZeni transakénich naklada trhu se vysvétlovalo, Ze transakéni
néklady stétu lze také sniZit dvojim spojenectvim: jednak implantaci mechanismi trha do
rozhodovéni stétu, jednak otevienim stéu vaci impulsim obcanského sektoru. Fungovani
statu se tudiz vystavilo soutéZi konkurenénich programu (tj. konkurenci politickych stran ve
volbach), tendram na vlédni zakézky, vstupu viadnich organizaci na trhy steiné tak, jako to
délaji soukromé podniky, a spolulcéasti jejich vedeni na ziscich a ztrétach. Predél mezi
statnimi organizacemi a podniky se tak mohl znaéné zUZit, coz vedlo k vyuZivani prvku
soutéZivosti v koexistenci statu a ziskového sektoru a k uplatnovéni metod uz zminéného
partnerstvi vefeiného a soukromého sektoru (PPP). Soucésti tohoto pristupu bylo, Ze i ve
statnich organizacich Ize Ggpédné aplikovat jak metody manaZerského tizeni (jako je tomu ve



velkych soukromych korporacich), tak zésady osobni odpovédnosti (accountability) za
vysedky hospodateni.

Inspirace manaZerskou profesionalitou a odpovédnosti vedeni akcion&tam (corporate
governance) jisté posouva vedeni vereiného sektoru k vySSi efektivnosti, nicméné vznikaji zde
noveé problémy. Jednim z nich je tzv. uvéznéni stétu. Stétni organizace se v podminkéch PPP
otevirgji piiliS ziskové sfére, kterd do nich maZe pronikat. Spoletenské cile (napriklad pro
normy rovnosti, ¢i solidarity), pro néZ byly statni organizace ziizeny, se mohou modifikovat a
zneuzZit pro redistribu¢ni cile ziskového sektoru. Korupce je dalSim rizikem takového
usporédéani. Jinak receno, systém PPP muZe jak zlepSit efektivnost verginého sektoru, tak ji
maze zhor&t.”

Jinou variantou je, Ze naopak stét zacne dominovat podnikiim a zajeti statu se obréti na zgjeti
podnika. Tuto variantu dovedlo do extrému centrdni planovani stainistického typu. Nicmeéng
po vélce dodlo k jeho erozi a od konce 60. let se pyramida fizeni ot&i — dominantni slovo
v ném dostavaly podniky, které vyuZivaly vyhod svych asymetrickych informaci k zajeti statu
(Ml¢och, 1990).

Vyhodnost interakce mezi trhem a stétem za Ucelem sniZeni transakénich nékladt bud’ na
jedné nebo na druhé strané je bezesporu duleZitd — chybi ji vik dostatecné vérohodnéa
kritéria k posouzeni vyhodnogti a alternativ takového spojeni. Ekonomie proto musela provést
dalsi, a to uz v poradi tieti metodologicky krok, aby takovéto systémové propojeni mohla
teoreticky oduvodnit. NejvétsSi z&luhu na tom ma teorie vergné volby, jejiZz teoretické
z&sluhy poloZil James Buchanan, za coz také dostal Nobelovu cenu. Dle ekonomické teorie
verginé volby a teorie kongtitucionani ekonomie (Mueller, 1996, 2003) je poskytovéni
pozitivnich vefgjnych statki’ (respektive prevence vzniku negativnich verginych satki)
stéZejnim divodem existence stétu a verginé administrativy. Tento pristup |ze dokonce déle
zobecnit do hypotézy, Ze poskytovani vefejnych statka je pro existenci statu hlavnim
objektivné danym diavodem. Pokud existuji verginé statky, pak je existence tohoto
spojeni v zajmu celé spoleénosti.

B1.6.2 Stat jako garant poskytovani vefejnych statkia

Co muZeme povaZovat za verginy statek? Verejnym statkem je komodita nebo sluzba, j€iz
distribuce podléh& podminkdm paralelni spotieby a nevyloucitelnosti. To znamend, Ze jejich
dodavka pro spotiebu jedné osoby miiZe byt vyuZita ve spotiebé jiné osoby, aniZ to zpasobuje
vyrobci dodatecné néklady (napi. ohnostroj, most, park, hluk) a aniZ tu druhou osobu je
moZzné z takove spotieby snadno vylougit (coz plati u ohnostroje a hluku, nikoli v3ak tolik
umostu nebo parku). Na to Uzce navazuje pojem externality, kterd vzniké tim, Ze vyroba
nebo spotieba urcité komodity nebo sluzby u jedné osoby skutecné ovliviuje blahobyt jiné
osoby, aniZ s to tato objednala (napt. charita, vakciny, zneci&éni ovzdus, infekce). Zatimco
verginy statek predstavuje jisty potencid vyroby pii tvorbé uZitku (at” uZ pozitivniho nebo

2 M. Friedman m&l v tomto ohledu vtipny postieh, coz vysvétloval ndsledovngé: st méa v podstaté ekonomicky
§patné cile. Navic tyto cile notoricky neefektivné uskutesnuje. Takze situace vlastné neni tak zoufald — Spatné
cile je vzdy |épe uskutecnovat nedokonale a polovicateé, nez aby se uskutectiovaly mimoradné efektivné. Takovy
stat nakonec spolecnosti ani tolik Skodit nedokéze, protoze davé préci a dobré penize i t¢ém méné schopnym
lidem, ktefi by jako nezaméstnani Skodili spole¢nosti mnohem vice.

3 ,Veigné statky” (viz definici nize) jsou jednim z klicovych ekonomickych pojmi, ato v podstaté na stejné
arovni, jakym je pojem ,,soukromych statka“, jimz se jesté v 70. letech vénovalo zhruba 90 % ekonomickych
studii. Sou¢asné v zemich centralniho planovéani se sneefektivnim poskytovanim vefginych statka tvrdé
zapasilo, ato az do doby kol apsu cel ého systému.



negativniho), externdita je problém kontraktu o spotiebé. Jmenovité jde o neexistenci
kontraktu a problémy svymahénim placeni, od3kodnéni nebo prav a povinnosti vyrobce a
spotiebitele. Tyto okolnogti jsou ¢asto spojovany s problémem ,, ¢erného pasazéra’.

Problém vefgjnych statka spociva v tom, Ze soukromé podniky, jakoZto entity motivované
dosahovanim zisku, jsou perfektné pripravené na to poskytovat optiménim zpiasobem
soukromé statky. Aspekty nemoZnosti vylouceni, paralelni spotieby a externalit u verejnych
statka vSak zpuasobuji to, Ze je nejsou schopny poskytovat vibec, nebo jeich dodavky jsou
nedostatecné a predraZzené. Tim spolecnost trpi jejich podspotiebou, pripadné jejich deficit
zpusobuje sekundérni poruchy v poskytovéni soukromych statki. To maZe byt napiiklad
problém nedtvéry mezi vetitelem a dluznikem, chabého bankovniho sektoru a selhani soudt,
které vedou k sdlhéni soukromého podnikéni a investi¢nich aktivit.

Ackoali cistych verginych gatka, které by plné vyhovovaly podminkdm jejich existence, je
velice mélo, statka, jimz lidé pripisuji urcité (mezni) aspekty verginych statkd, je velice
mnoho. Vefginé statky jsou nakonec prevazné smiSenymi statky, u nichZ se prolina pasobeni
soukromého a verginého sektoru. Interakce viadni regulace (nebo vladniho zprogtiedkovani) a
soukromé vyroby je nej¢astéjSi okolnosti poskytovéni verginych statka. Jedné se o oblasti,
jako jsou zemeédélstvi, lesnictvi, vodohospodéistvi, Zivotni prostiedi, zdravi lidi,
zdravotnictvi, hygiena, Skolstvi, véda, kultura, informa¢ni média, bezpecnost lidi i statu,
vereiné informace, technické standardy a normy, regulace monopolt, vefginé sit¢ a utility,
dopravni infrastruktura, pravo, justice, pé&e o déti amladez, zabezpeceni dichodci, invalidi a
prestarlych, stabilni ména, plna zaméstnanost, migrace populace, konkurence mezi podniky,
socidni a kulturni kapital, goodwill statu, ingituce vlastnickych préav, vefejna administrativa,
fiskalni systém, politicky systém, trzni systém atd.

K tomu lze pridat prosazovani urcitych hodnot, jakymi jsou svoboda, odpovédnost, etika,
duvéra, soudrZznost spolecnosti a védomi lidské soundeZitosti, stabilita rodiny, ethos
podnikani, charita, rovnost, humanitni kultivovanost, demokracie, ndboZenska a rasova
tolerance, integrita osobnosti a nezavidosti obgani apod., znichz mnohé se ¢asem
kodifikovaly a stay se instituty lidskych prév. Stémito hodnotami souvisi oposita mir — vdlka
a snasenlivost — teror, ktera stdla za pavodnim konceptem vereinych statka a dosud tvoii
jgich péter, kde se jasn¢ odlisuje pozitivni (produktivni) motivace od priblizné neutralni
(redistributivni) a jasné negativni (destruktivni) motivace subjekti lidské spolecnosti.
Specifickymi a mimotradné vyznamnymi verejnymi statky jsou préavni kodex, justice, systém
vymahéni kontrakti a vlastnickych prav, fungovani trha a jeho nizké transakéni naklady.
Pokud jde o posedn¢ uvedené, takové trhy jsou pro mnohé z davodu jgich efektivnosti a
nez&vidosti trnem v oku, a proto existuje mnoho davoda k tomu trzni efektivnost sniZzovat
(napiiklad kartely, segmentaci, klamavou reklamou, informa¢nimi asymetriemi a predevsim
regulaci). Zejména moderni trhy sluzeb (napt. bankovnich, pojistnych nebo zdravotnich) jsou
znaené dozitymi informacnimi mechanismy, jgichz vybudovéni je nakladné a zavidé na
duveére, piicemZ neexistuje mechanismus jejich bezchybného automatického (selfsustainable)
vzniku. MoZnost jejich nedokonalého puasobeni, selhani a zneuZiti je zigima, a tudiZ je na
stétu, aby jejich vybudovéni a provozu napomé\hal.4 To ae viibec neznamend, Ze by stat mel
povinnost trhy s&m budovat a jejich provoz piimo spravcovat. Role stétu se vétSinou omezuje

4 Pikladem mohou byt specifické finan¢ni trhy sdlouhodobou névratnosti aktiv. Dle Wyplosze (2004) je
regulace kapitdlovych a financénich trhi stdtem nutnou podminkou. Ukézkou zni¢eni trha a potizi
sautomatismem jejich vybudovani a provozu je ¢esky kapitdovy trh cennych papira zlet 1993-2000, ktery
nebyl schopen generovat objektivni informace o cenach nebo zabezpesit mechanismus arbitrdZze mezi svymi
tremi burzami.



na to byt garantem (podnécovatedlem a katayz&orem) jejich existence a arbitrem pii jejich
selhani.

Nekteri autori se dokonce snaZi seznam vergnych statka seradit podle priorit, které by
charakterizovaly vyvoj lidskych civilizaci. Naptiklad Kornai (2005, s. 441) charakterizova
hlavni smery transformace z&padni civilizace pomoci instituci svobody v politické oblasti:
demokratické ve vztahu ke stétu, ekonomické ve vztahu k trhim a obcanské ve vztahu
k jednotlivcim, coZ se odrazilo ve formovani lidskych prav. V oblasti ekonomické to je
ingtituce soukromého vlastnictvi a tim existence kapitalismu. Oblasti ekonomiky a politiky
pokléda Kornai za vnitin¢ integrované, protoZe demokracie bez kapitalismu neni mozné

Exkurs do seznamu potencidnich vefgjnych statki je nutné doplnit tim, Ze apriorng
nemuZeme charakterizovat verejné statky jako pozitivni. Zkreseni pochézi z anglického sova
»public good” (vetginé dobro), které viak muZe byt pardelné ve vyznamu ,public bad"
(vereiné zlo). Naptiklad fiskalni systém a zdravotni pojisténi obsahuji silny aspekt verejnych
statka, nicméné zaleZi aZ na zpusobech jejich fungovéni, zda prinesou spolecnosti verginé
dobro nebo vereginé zlo (napriklad neefektivnost). Statni a zdravotni rozpocty lze snadno
zneuZit k diktatuie fiskalniho populismu.

Pokud se podivame zpétné¢ na chgpani ekonomie jako pojeti ekonomiky ve vztahu k lidem za
podednich 250 let, pak muzZe vidét, Ze jest¢ Adam Smith ji chapa v Srokém socidng-
politickém kontextu. Pak dochézelo k jeji formane-logické redukci zaméiené hlavné na
soukromé statky. Po vycerpani svého obsahu se ekonomie od 70. let znovu vraci ke svym
kotfenim jako sociani védy o chovani lidi v historickém case za Uc¢elem zvy3ovéni svého
bohatstvi, pti¢emZ bohatstvi uz nejsou jen komodity, ale také hodnoty nemateridini povahy,
jgichZ konstrukce stoji take ¢as, penize a dovednosti. Ekonomie verejnych statka je pro toto
pojeti ekonomiky klicovym vychozim bodem.

Rozsah vzgemné zvidosti mezi trznim systémem a mechanismy staniho fizeni lze
kvantifikovat, a to vyvojem podilu vydgu vergnych financi na HDP. KdyZ naptiklad na
zacétku 20. stoleti byl tento podil v 17 ekonomicky nejvyspéleiSich zemich svéta 7-15 %,
znamenalo to, Ze tehdy se uznavalo za objektivné oduvodnény piesun zdroji z vyroby
soukromych statka do vyroby vefginych statki pouze ve vys§ 7-15 % HDP. Neustdeé
zvySovani této hranice na soucasnych 34-55 % v zemich OECD (s prumérem 46 %) by se pak
meélo interpretovat tak, Ze rist HDP mezi roky 1906 a 2006 byl mimoiédné naroc¢ny navyrobu
verginych statkd. To znamend, Ze rust bohatstvi byl objektivné spjat vice srastem poptévky
po verginych statcich, neZz po soukromych statcich vychazejicich cisté ze vztaha trzniho
mechanismu. Tato hypotéza je znazornéna na obrézku B1.2 pomoci Engelovych kiivek.
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Obrazek B1.2: Zavidost mezi ristem HDP a jeho strukturou soukromych a vefeinych
statka v ¢ase.

Diskuse se uz od 50. let vede otom, zda vefginych datkt je skute¢né nedostatek (viz
naptiklad Galbraith, 1958), nebo zda nakonec jejich poskytovéni stétem neni spis premr&téné
a tendence ke vzniku socidniho stétu blahobytu nejsou proti zgmam skutecné agregatni
poptévky. To by pak mohlo znamenat, Ze hranice pro vyrobu soukromych statka by se spiSe
méla posunout nahoru ve sméru preruSovane cary. Némecky model I1ze konfrontovat
s modelem britskym nebo irskym.

B1.6.3 Rozhodovéani o poskytovani veiejnych statki a velikosti veiejného sektoru

PrestoZe liberdni (libertaridnské) kiidlo politické ekonomie zduraziuje, Ze role vefginych
statkt je omezend a Ze z&ladem ekonomiky stéle zistava vyroba soukromych statka, FeSeni
vyroby vefginych statka stoji i unich v centru ekonomie. Napriklad pro jejiho krajniho
predstavitele S. Pejoviche (Furubotn, Pejovich, 1972) je otédzka vlastnickych prav a
ekonomické svobody (tj. dvou z pilita verginych statk) centrem ekonomického rozvoje. Pro
postoj jegich umirnéného kiidla, predstavovaného napiiklad M. Olsonem (1982, 2000), je také
typické tvrzeni, Ze efektivni st& (jako garant efektivniho poskytovani vereinych statka, na
rozdil od promrhavéni spolecenskych zdroju stdtem a tvorby redistribu¢nich koalic a
byrokracie) muze z&sadnim zpusobem zvySit efektivitu trzniho systému, pokud se mu
podati prekonat rigidity a tlaky redistribuc¢nich koalic v oblagti verginych statki a pifi
nedostatku sponténni kolektivni koordinace. V podgtaté je to boj st&tu se sebou samym.

Paralela, Ze rust blahobytu je objektivné spojen srastem spotieby vereinych statkd, je vak
zAudn& Naptiklad pad komunistickych totdit 1ze vysvétlit ztratou objektivnich davoda pro
nadmérnou vyrobu verginych statka (vrozmezi 65-85 % HDP) a jegich névratem
k prirozengjSim poméram. | mnohé soucasné nézory na fungovéni ,socidniho stétu
blahobytu“ v zemich EU naznatuji, Ze angaZovanost st&tu v ekonomice ma své objektivni
meze, které byly prekroceny.

Predstava stétu jako pravniho subjektu pro fizeni vefejnych statki, respektive predstava jeho
vrcholovych zéstupci (prezidenta, premiéra, piedsedy parlamentu) jako spravch, je
pochopitelna Predstava , celé spolecnosti“ nebo ,néroda’ jako subjektu rozhodovani je uz
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hiite uchopitelna Jaké mohou mit ,sv€* zgmy? Jak se pozngji? Plati u nich jen pravidlo
volby na z&ladé majority, kvalifikované vétSny nebo veta, jak otom pojednava teorie
vereiné volby? Je evidentni, Ze referenda se nemohou uskuteciovat pro rozhodnuti o kazdé
otdzce verginé spravy. Prostoru fizeni proto dominuje zastupitelskd demokracie, to je
vyuZivani zvolenych , spravci“ nebo ,dozorci“ vefginych domén na vysSich stupnich
hierarchie, jgjichz mandét je ¢asové a vécné omezen. Nicméng vétdna rozhodnuti taktického
a operativniho plnéni ,vefginych zagma“ stejné zistédva na nevolenych Urednicich stétni
spravy, u nichz se vétSinou ani nepredpoklada nutnost skladani G¢tu verejnosti.

Je ztgmé, Ze odstup sprévy vergnych datka jak od objektivné dané existence verejinych
statka, tak od subjektivné dané poptavky po nich se zvyduje stim, jak se systém sprévcovstvi
vereinych véci uzavird do stde rozsahlg§ a autonomnéjsi hierarchické pyramidy stétu. Tento
zavér vyplyva z trojuhelniku spoletenské organizace zndzornéné na schématu B1.1 (viz
kapitolu B1.1). Nabidka verejnych statki totiz stéle spociva bud’ ptimo v rohu podnikové
sféry, nebo pobliZ jeho hranice, kde ji hrozi, Ze bez regulace bude ziskovym sektorem
nedostatecné poskytovana. Na druhé strané poptévka po verginych statcich by méla vznikat
vyluéné v rohu jednotlivych lidi-spotiebiteli — to je v rohu obcanského neforméniho nebo
obcansky organizovaného sektoru. Sprava vergnych satkia se vsak stale vice presouva do
rohu stétu a jeho byrokracii, kde se z davodu rostouci vzdaenogi k obéma protilehlym
vrcholim trojuhelniku stéva stdle paradoxné vice autonomni, hrani¢ici aZ sliterarnimi vizemi
Kafky, Orwella nebo Huxleyho.

At uZ je organizace poskytovani vereinych statki jakakoli, obecna pravidla pro jeich nabidku
by méla mit objektivni z&klad a ne se ménit ad hoc. Rozhodovéni o tom, kym, pies jakou
odbytovou sit” a na ¢i Ucet je vyrabét, by melo byt podminéno objektivné danymi defini¢nimi
charakteristikami (verginych) statka, jejich? atributy se nachézeji v domén¢ podnikove sféry a
jgi distribu¢ni sité. Otézky, co, kolik a pro koho vyrébét, jsou zase v doméng sektora obcant.
Sektoru stétu zbyvéa vlastné jen role arbitra o tom, co uZ je a co jeSt¢ neni vefginym statkem,
jaké je usporadani jejich priorit a pak kli¢ové rozhodnuti o tom, jaky dil ndkladi ponese stét a
jaky zaplati findlni uZivatelé. Znatna ¢ast politického boje stran o moc se tyké pravé téchto
otazek. Oproti predchozim dvéma typam subjektt (tj. sektora podnika a jednotlivci) je role
statu ngjvice subjektivni a zavisi hodné na tom, kdo na daném rozhodovacim misté sedi, coz
s politikové dobte uvédomuiji.

Jak znamo, centrani planovani selhalo (snad jen svyjimkou vaecné ekonomiky) na celém
svété (Kornai, 2005). Zasadni otézkou vefginych statka je proto Zistit, kterd z moznych
variant uspokojeni verejného konsensu (naptiklad z§mu o bezpetnost) je tou variantou, kterd
vede k cili snggmenSimi naklady. Je zigimé, Ze kazdé suboptimalni feSeni daveru verginosti
ve vergné statky naruduje. Oto vic vSak zvy3uje silu lobbyistickych skupin k prosazeni
dalSich suboptimalnich projekta. Jak je zndmo zteorie her, nejpravdépodobnéjsim vitézem
stietu rozdrobené vereinosti s organizovanymi nétlakovymi skupinami jsou ti druzi.

Zvy%e uvedeného vyplyva, Ze existence vefgného statku neni jednoznacné urcitelnd
Podminky nevyloucitelnosti a paralelni spotieby, jakoZ i existence externality ngjsou nikdy
stoprocentni. Mohli bychom schematicky fici, Ze redné statky jsou kombinaci soukromych
statki sraznou mirou charakteristik verejnych statkti. Pomoci heuristickych postupt,
naptiklad tzv. ,mlhavych mnozin* (Cox, 1994), Ize stupen prislusnosti statku k atributim
»Soukromy“ a ,verginy” jen pievést na urcity , stupen pravdivosti“, ktery ani zdaleka nemusi
byt nula-jednickovy.

Tak 1ze napiiklad odhadnout, Ze povinné zakladni Solstvi obsahuje mnohem vysSi stupei
prisusnosti k vefeinym statkim nez Skolstvi vysokoskolské, protoZe vazby toho druhého na
soukromou navratnost takové , investice” jsou snéze odhadnutelné a podil jeho externalit
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(kvantifikovanych jako spoledensky uzitek) na celkovém uzitku je niz&. Zadné z nich viak
neni na 100 % ani verejnym, ani soukromym statkem. Prispévek statu na jednotku vydajt
(napt. na milion K¢) zakladniho Skolstvi by mél byt proto vySSi neZ u vysokého Skolstvi.
V Z&dném ptipadé zde ae neni divod mit Skolstvi jak pIn¢ financované, tak piné regulované
statem. Spolulcast studentt na financovani raznych druha Skolstvi by méla byt
proporcionalni ocekéavané vysS soukromych vynosia diskontovanych z budoucnosti do
pritomnosti. Ucast stétu by méla byt zase proporciondni verginym vynosim. Obdobné by se
mély délit poméry spolulicasti na rozhodovani o samotné koncepci a kvalité vyuky na téchto
Skolach mezi stdtem a uZivatei vzdélani. Pouze za téchto podminek je mozné mluvit
o efektivnim poskytovani verejného statku typu ,, Skolstvi“.

RovreZ je problematické délat automatické rovnitko mezi existenci stétu (veetné jeho pifjmua
do rozpoctu) a existenci verginych statki. Navic je ziggmé, Ze primarnimi by mély byt vereiné
statky a fiskdni ,velikost” stdtu by méla byt a2 od nich odvozenou entitou. To je urcité
odligny pristup ke suzbédm statni sprévy, nez jak se praktikoval aZ dosud u nés, kdy vySe
vydaju statnich rozpoéta a jejich deficit nebyly konfrontovany sjejich vynosnosti (a tudiz i
jgich opravnénosti) ve vztahu kverginym satkim a smoznostmi substituce jejich
poskytovéani soukromymi subjekty v podminkéch trzni konkurence.

Zde se dogtdvame k zdsadné jinému kritériu pro vysvétleni existence statu neZ z hlediska
verginych gdatka. Jedna se o zneuZiti zistnych motiva natlakovych skupin, které je dano
jednak mozZnogti prerozdélit s ¢asti danovych a dluhovych prijma sténi pokladny, jednak i
moZznogti ziskat mocenskou rentu (napiiklad korupci) z rozhodovéni o soukromém sektoru
v rdmci regulaci. Naro¢nost predchozich objektivnich kritérii vefeinych statkia je v kontrastu
se snadnosti, jakou Ize pomoci subjektivnich davodu prosazovat verginé vydaje a zakryt tak
skute¢ny zajem, kterym je moznost zisku renty zredistribuce existujiciho soukromého a
statniho bohatstvi. Toto oportunistické pojeti stétu, hranicici aZ s predétorstvim, je pfrijato
teorii vefginé volby jako druhy duvod exisence statu. MuZeme ho nazvat deskriptivnim
pojetim reality (,to co je*), zatimco prvni divod byl spiSe dan normativné (,to co by mélo

byt*).

B1.6.4 Holistické a multikriterialni aspekty ekonomie veigjnych statki

Jak jsme jiz vysvétlili, vaha st&tu v moderni spole¢nosti je Uzce propojena s existenci
vereinych statka, které jsou v zésadé objektivni charakteristikou rozdélovani vyroby. Pak 1ze
miuvit o ,optimdni velikosti vefginého sektoru“, merené napriklad podilem dani,
obligatornich odvodu a stétnich pajéek na HDP. Kromé takto dané ekonomicke , véhy statu”
ma vk g& i svou politickou vahu. Ta se maZe od té predchozi vyrazné liSit. Jgji vyznam
muZeme hodnotit podle véhy exekutivnich nafizeni a regulaci na celkovém rozhodovéani
o socidnim, ekonomickém a politickém uspoiadani zemé. Typickym prikladem asymetrie
muze byt Evropska komise, jejiz ekonomicka véha je velice mald — EK hospodaii pouze
51,24 % HDP svych ¢lenskych zemi — zato jeji exekutivni pravomoci jsou enormni, coZ ji
dava vysadni postaveni pii ovliviiovani politiky v ¢lenskych zemich. Prvoradym néstrojem
toho postaveni EK je soubor z&oni a nafizeni tzv. acquis communautaire, jehoZ dopad na
prévni a rozhodovaci usporédani v ¢lenskych zemich je v mnoha ohledech dominantni.” Je

S Dle studie Bazantové, Kolaie a Barborika (2006) 45 % ceskych vliadnich navrhti z&kont v obdobi 2002-06
predstavovaly implementace predpisi EK a EU, aZ zbytek byly zékony ,doméciho pavodu“. PrestoZe toto
obdobi bylo poznamendno nutnosti prizpasobit se skokové z&konim EU pred vstupem do EU, je zigimé, Ze
¢eské zakony jsou zhruba ze 40 % dany mandatorné zvnéjsku. Zde se skyta otézka, zda bez unijnich zakoni by
¢eska legidativa byla kvalitngjsi a méné byrokraticka, respektive zda pozitivni externality unijniho prava prece
jen ngjsou v souhrnu vyraznym piinosem, piestoZe v detailech by ¢eské pravo mohlo byt piinosnéjSim.

9



zgiimavé s vamnout, Ze acquis se v zasad¢é drZi argumentu vetginych statka a sleduje jeho
6

linie.

Duslednogt, ¢i neduslednost tohoto objektivné daného kritéria rozhoduje o sile, ¢i dabinach

prévniho ramce acquis. Slabiny jsou tam, kde acquis reguluje ¢innosti, které nejsou spojeny

svefginymi statky, a dale tam, kde vefginy statek ma jen lokdni externality a kde by se

oregulaci melo rozhodovat také lokdne. Jedna se o pravidio subsidiarity nadiazenosti

efektivnéjSiho feSeni verginych statki na Grovni narodniho stétu, oblasti, obce nebo rodiny.
Jakkoli je kritika acquis 0 sobé samé opréavnéna, kritik by s mél uvédomit tii okolnogti:

Tzv. verginé statky jsou spiSe smisenymi statky smlhavym rozhranim mezi jejich
soukromou a verejnou komponentou. Ty se navic mohou li&it podle lok&nich kultur, a
tak vyslednou regulaci je jgjich zpramérovany konsensus.

Alternativou nadnérodniho pravniho rdmce jsou narodni a lokani regulace, jejichz
zneuZitelnost a nékladnost mohou byt vy&Si neZ pii nadnarodné¢ koordinovaném
névrhu.

v

Lokdlni Udpravy prédva nemohou jit po pficinach téch jeva, které vznikaji
v globalizovaném svété, a tak se zamétuji jen na nésledky externalit. Typickou je
naptiklad snaha prosadit ndrodni Upravu préva o boji skriminalitou, infekci nebo
nekalou konkurenci i tam, kde tyto uz nemaji lokdni charakter a zneuZivaji moznosti
byt cernym pasazérem v jinych zemich Unie.
Podminkou efektivni st&tni sprévy ve své klicové funkci garanta poskytovani vereinych statka
je, aby vztahy komplementarity (vzgiemného dopliiovéani) a substituce (vyluéné konkurence)
mezi verginym a soukromym sektorem zastaly oteviené a byla zde moZznost pribéZzného
testovani jejich vyhodnosti, coZz znamend konfrontaci poptévky (tj. uZitku pro spole¢nost)
snéklady nabidky. U soukromych statkt tuto kontrolni funkci vykonava automaticky trh.
U verginych zakéazek typu ,public procurement” tomu tak neni, protoZe zadavatel (stét)
nemusi vabec pocitovat tvrdé rozpoétové omezeni a také odhad vy3e celkového uZitku
z vereiného statku muZe byt nezndmy nebo hrubé zkredeny lobbyisty. Proto se mechanismus
trzniho vyjednavéni musi ,odsimulovat” ve vlastni reZii pomoci vefginych tenderd a
konkuren¢nich nabidek. Navic by zde je&¢ mél byt proveden odhad uZitku na poptévkoveé
strané — zeiména jak vysoky bude soukromy uZitek findlniho uZivatele z daného opatieni.
Jinymi dovy, jde o to zjidit, do jaké miry by se findlni uZivatel mél podilet na nékladech.”

6 Mezi stézeini vereiné statky prvniho f&du patii trh, obchod a konkurence v podnikovém sektoru, préavo,
demokracie a bezpetnost ve st&tnim sektoru a spravedinost, rovnost a diivéra v obéanském sektoru. Teorie navic
zdiraziuje, Ze externality mnoha vefeinych statki jsou mezindrodné globalizovany, a tudiZ i jgich regulace by
méla mit nadnarodni charakter. Wyplosz (2003, 2004) napiiklad argumentuje, Ze je prirozené, aby obchodni,
konkuren¢ni, monetérni a fiskani politiky byly vyjmuty z exkluzivni kontroly na n&rodni Urovni a mnohé jejich
odpovédnosti byly pritazeny organam Evropské unie.

7 Napiiklad v pripadé vysokého Skolstvi by Skolné meélo byt odrazem prinosu Skoly na zvySeni produktivity a
stavu lidského kapitalu u studentt. Pokud tito odmitaji Skolné platit a na Skolu radgji nepijdou, mélo by se
z toho usuzovat, Ze skola pro né nemé z&dny soukromy uZitek, jehoZz hodnotu by Slo diskontovat do pritomnosti.
Absurdné by z toho vyplyva o, Ze takova vysoka Skola (ziejme Spatné kvality) ma pouze spolecensky uzitek. Jak
jsme se uz vyjédrili, takové cisté vereiné statky jsou velice vzacné. Podobné bychom mohli soudit o protestech
proti platbé 20 korun za navstévu lékare na Slovensku a o snizeni ndv&tévnosti ordinaci. Znamenalo by to, Ze
navdtéva lékare meéla pro mnohé lidi nizsi soukromy uzitek nez 20 korun, coz svéd¢i bud’ o nizké kvalité
zdravotnictvi, nebo o jeho zneuzivani pacienty.

10



Spolufinancovani ¢&u a uZivatele je vysoce raciondni prvek zvySovani efektivnosti
vereinych statki.”

ProtoZe poskytovani vereinych gsatka je vyznamnou soucésti fungovani ekonomik vsech
modernich spole¢nosti, soukromy ziskovy sektor musi byt funkéné integrovan nejen strhy,
ale také sverginym sektorem. Mechanismy této pomérné nové vazby jsou stéle ve fazi
rozvoje a jeji rozsdhlé teorie (Laffont, Tirole, 1991) jsou dosud izolovany od spoledenské
praxe. Centrani planovani na tomto poli téZce selhalo, prestoZe pravé zde se spatiovala jeho
komparativni vyhoda. Zaostavéni kvality fizeni verginého sektoru za soukromym korporétnim
sektorem je v3eobecré znameé a nevyhybgi se mu ani liberdni staty, ani socidlni stéty a ani
prudce rostouci zemg Ase’ Vetsna Gspédnych  ekonomickych reforem v post-
komunistickych zemich, Irsku nebo ve Skandindvii byla spojena s piesunem rozhodovéani
o0 vergnych statcich z centralizované sténi sféry do reZzimu blizkého soukromé sfére, resp. do
reZimu jegich vzgemne licitace. Ze skandinavské zkuSenogti |ze usoudit, Ze to nemusi vZzdy
znamenat redukci verejné sféry, snizovani dani a mendi nabidku verejnych statka.

Z pohledu na strukturu organizace a rozhodovéni ve spolecnosti podle obrazku B1.1
dochazime k zavéru, Ze hranice mezi vefeginou spravou a zbytkem spolecnosti by sice méla
byt pravn¢ jednoznacna, nicméné z pohledu jeiiho fungovéni by tato hranice méla byt
Sirokym polem vazeb jak na podniky a trhy, tak do sektoru neformanich a formalnich
obc¢anskych spolecenstvi.

Z tohoto hlediska se dostdvame k novym pohledim na kritéria rozhodovéni. Jak jsme se uz
zminili, moZnost meznich piesunt poskytovani verejnych statktt mezi soukromym a vefginym
sektorem je zésadnim principem jeho efektivnosti. Kritérium zvySeni HDP, to je ¢isté Gcetni
porovnéni nékladi a vynosi, v3ak ve vySe uvedené socidni interakci nemusi byt jedinym
metitkem. Vyrazna angaZovanost sektorti ob¢ana rozSituje prvky rozhodovéni jeié o kritéria
rovnosti a spravedlivosti. Ty jsou totiZ jgji vliastni kritéria spolecenské koexistence. Kritériem
spolecenského blahobytu totiz nemusi byt jen maximalizace vyroby (naptiklad rychla tempa
HDP). Paralené¢ sni to maZe byt i rozdéleni HDP. Lidé mohou totiZ soudit, Ze za daného
HDP je celkovy blahobyt spolecnosti vétsi, pokud je rovngji rozdélen, coz davaji ngevo ve
volb&ch.

V tomto misté se ¢asto délé logicka paralela mezi rovnosti a spravedinosti. To je zradné. Na
rozdil od rovnogti spravedinost nemusi byt vZdy definovana na spotiebé, ale navic i na
vyrobé. Rozdéleni HDP by melo byt spravedlivé bud’ podle z&sluh na vytvareni HDP (tj. vaci
minulosti), nebo |épe podle z&sluh na jeho vytvareni v budoucnogi. Zde je klicovym
problémem otézka stimuld (incentiv) ke zméné chovéni, a to z pritomného nizce efektivniho,
redistributivniho ¢i destruktivniho chovani k budoucimu vice produktivnimu, jak otom
naptiklad pojednava Rawls (1971). Podobné to muzZe byt u degenerace souc¢asného vysoce
produktivniho  chovéni  kregresivnim, redigributivnim a2 destruktivnim  stimulam

8 Prikladem toho je spolufinancovani strukturnich a koheznich fondt EU. V prvni etgpé (1989-93) byly naroky
na spolufinancovéni z narodnich rozpocttt formalni a také dochézelo k jejich zneuZivani a nizké efektivnosti.
V druhé etapé (1994-99), kdy se narodni prispevky ke spolufinancovani zvySily ze 40 na 77 mid. Euro, doSlo ke
zvySeni jgich efektivnosti ve vSech zemich (Lolos, 2001). Bylo to zejména tim, Ze spolufinancovani (46 %) se
znatné presunul o z verejnych rozpoéti na soukromé investice. Negativné bychom se proto méli divat na Ustupek
osmi novym ¢&lenim EU, kdyZ se poZadovany podil spolufinancovani znatné sniZil a ¢asto se nevyZaduje ani
angazovanost soukromého investora.

9 7 tohoto pohledu zaznivaji obecné kritické vyhrady na novy systém financovani zdravotnictvi a systém vnitini
bezpetnosti v USA, na Skolstvi v Britanii, na zdravotnictvi ve Svédsku nebo Svycarsku a na vefginou spravu
v Indii nebo v Cing.
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neefektivnosti, prosazovanym napiiklad cisté z divodu dodatecného ,, dorovnavani mezer ve
struktuie vlastnictvi vzniklych ptirozenou cestou.

To je vyrazny posun od kritéria prosté rovnosti ve spotiebé nebo v majetkovém usporédani.
Znamena to uznani, Ze lidé maji jak odlisné produktivni schopnosti (viz napiiklad zésadni
piispévek Pavla Pelikédna, 2006), tak také volbu preferenci, jak chtéji své schopnosti
uplatiiovat. V tomto ohledu sektory stétu a trhu nemohou ob¢anské spolecnosti dominovat a
prosazovat jednostranné svi feSeni: to je st& prosazujici rovnost a vlastnici kapitdu
prosazujici nulovou redistribuci piijma podle stavajici vybavenosti faktort.

Tvrdit, Ze spravedinost je podminéna jeding pii zachovéni minulého vzoru prvotniho
rozdélovani na z&kladé fundamentalistické interpretace vlastnickych prav, je v rozporu jak
sexistenci verginych statka, tak i sredistributivni spravedinosti podle budoucich vynosi, coz
je vlastné také forma verejného statku, z néhoZ budou mit prospéch jini ¢lenové spolecnosti.
Proto poZadavek na existenci zdanéni (¢i redistribuce v jiné forme — naptiklad ve formée daru)
je opravnény nejen ekonomicky, ale také eticky podle principu redistributivni spravedinosti.
Tim je rovnost a nezastupitelnost sektora podniki, stétu a obcana integréini podminkou i pro
rozhodovéni o ekonomickém rozvoji. K podobnym zavéram bychom méli prijit, i pokud
bychom k fungovéni spolecnosti pristupovai z pohledu jinych sektort, neZ sektoru
ekonomiky — to je z pohledt ob¢ant nebo efektivni vereiné spravy. Vyplyvato z holistického
pojeti spolec¢nosti.

To uz je ale Ukol, pred nimzZ stoji jiné socidlni védy, neZ je teoretickd ekonomie.

Z dosavadnich poznatka o podminkéch urcujicich soucasny vyvoj ceského trzniho a
podnikového sektoru z pohledu vefginych statka je moZno vyvodit nasledujici Gvahy o jeho
moZné budouci vyvojové dynamice:

Vztahy vzemné zéavidosti mezi podniky (tj. ziskovym sektorem) a hierarchiemi
verginych duzeb, neformanim mezilidskym sektorem a obcanskou spolecnosti se
budou nadde prohlubovat. Vyraznym davodem k tomu je neustdle se rozSitujici
podil veteginych statki na produkci ekonomiky.

Rozvoj ekonomiky tak opoudti sféru autonomniho rozhodovéni ¢isté na Urovni
podnika. Narodni ekonomika se tak integruje nejen do svétového makro-svéta, ale
také do doméciho mikro-svéta, v némz se vztahy rivality dostavai stlle vice na
platformu partnerstvi.

ZvySovéni kvality duzeb pri poskytovéni vefginych satka, jejichZ sektory u nas
zagtavaji naddle ngmén¢ transformovanou ¢asti ekonomiky, nebude mozné bez
prijeti zasadnich reforem vjeich mnoha oblastech (napiiklad Skolstvi, védy,
bezpetnosti, obrany, zdravotnictvi, dopravy, energetiky, socidnich jistot, Zivotniho
prostiedi atd.).

V regulaci poskytovani verginych statki se budou stale vice uplatiovat néstroje
neprimé regulace, kde moc nekoncepenich politickych opatieni ad hoc bude nutno
nahradit systémem obecnych podminek pro rozhodovani a kde soukromy sektor
bude mit vyrazné vétSi prostor v soutéZi o dodavky natéchto nestandardnich trzich.
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