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Utelem tohoto materialu je piispét do diskuse na trovni ekonomické politiky statu a
upozornit na alternativy a nastroje fizeni v oblasti konkurencni schopnosti ¢eské ekonomiky.
Jedna se o podklady pro ir§i komplexni text — “Nérodni vize rozvoje CR”, ktery bude
v ¢ervnu Radou vlady vypracovan jako strategie ceského dlouhodobého socidlniho a
ekonomického rozvoje. Pripraveno na zaklad¢ podkladl z diskuse ucastnikli seminart Rady
vlady CR pro socilni a ekonomickou strategii z 23.3. a 27.4.2000 '

1. VYMEZENi POJIMU

Termin  “konkuren¢ni schopnost” (anglicky ‘“competitiveness”)  vychazi
z mikroekonomickych zakladi dané ekonomiky. Je definovan jako schopnost podniku
udrZet sviij podil na trhu, respektive tento podil u jednotlivych komodit dale zvySovat.
V podstaté se jedna o aktivaci riznych aspektd efektivnosti vyroby, které se projevuji na
strané nakladd (tzv. cenova konkurence), kvality (tzv. konkurence kvalitou) a schopnosti
ziskat na trhu nezastupitelné misto (tzv. zisk trZni sily a dominantniho postaveni). Za
uvedenymi tfemi aspekty se skryva jedna spolecna podminka: schopnost pruzné realokovat
zdroje do téch ¢innosti, vyrobkll a odvétvi, které skytaji vétsi navratnost vlozeného kapitalu,
pficemz hracim polem je globalizovana svétova ekonomika. Schopnost rychlé trzni
adaptability %, vyzkum, rozvoj a pievzeti know-how podniky, jsou povazovany za zéklad
konkurenc¢ni schopnosti.

Prestoze samotna realizace “konkurencnich schopnosti” spociva na Grovni podniki,
jako samostatnych a nezavislych ekonomickych subjektli, neznamena to, ze vlada k tomuto
problému nema co fici. Naopak, z hlediska institucionalni ekonomie se vSeobecné uznava, ze
role vlady je v této oblasti navysost vyznamna. Dokonce se da fici, ze za vaznymi ztratami
konkurenéni schopnosti lze témér s jistotou hledat pochybeni vladni politiky.
Neptekvapuje proto, Zze vSechny vlady v rozvinutych zemich se k jistému dilu odpovédnosti
nad stavem konkurencni schopnosti hlasi, a Ze i ekonomické subjekty vladu tlaci k politice
vytvareni ekonomického prostiedi, které rozvoji konkurenéni schopnosti napomaha.

Konkuren¢ni schopnost se tak stava celospoleCenskym problémem, piesahujicim
podnikovou sféru. Napomahani “konkurenénim vyhodam” v doméaci ekonomice je napiiklad
na urovni EU chapano jako schopnost zlepSovat nebo udrzovat zivotni troven (ve srovnani
s ekonomikami obdobného charakteru) bez trvalého zhorSovani vnéjsi ekonomické pozice
(/2/, str. 115, dle /6/), respektive dosahovani trvalé vysoké dynamiky ekonomického ristu
(méfeného mezirocni dynamikou HDP na obyvatele) (/3/, str. 19, dle /6/). Na zakladé
uvedeného se uroven konkuren¢ni schopnosti stava také jednim ze zékladnich cilu

"' Dékuji timto asistentim z FSV UK, Zdeiikovi Kudrnovi a TomdSovi Sedlackovi za pomoc pFi
vypracovani tohoto dokumentu, Karlovi Zemanovi za poskytnuti podkladii z analyz CSOB /6/ a Vére
Kamenickové a Vaclavovi Smejkalovi za pripominky.

? Problémy nedostatecné adaptability ceské ekonomiky na signdly trhu se zabyva studie /5/.
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hospodaiské politiky. Presun problému konkurencni schopnosti z podnikové urovné na
urovenn vlady znamena i posun kritérii a to do oblasti tézko kvantifikovatelnych a
zobecnitelnych. Jako pomiicka se ¢asto pouzivaji multifaktorové a multikriterialni hodnocent,
které ve své podstaté jsou heuristické a tim bohuzel ztraceji exaktni ekonomicky obsah °.
Bohuzel s timto problémem souvisi i zvySené riziko zneuZzivani takto zaméfenych politik,
které se mohou snadno stat arénou lobbyismu a hledani renty podnikii, bank, politiki a
byrokracie. Na rozdil od klasické makroekonomické politiky vlady (fiskalni, monetarni a
kursové) se politika zaméfena specificky na posilovani konkurencni schopnosti nékdy nazyva
“mikroekonomickou politikou”. Jejimi sou¢astmi jsou “primyslova politika” *, obchodni
politika a politika hospodaiské soutéze.

Tuto hospodaiskou politiku je proto mozné budovat jen jako politiku zcela
otevienou verejné kontrole, pii soucasné kultivaci principu konkurence na stran¢ fungovani
politického systému. Dialog mezi vladou a zastupci podnikového sektoru je nutnou
podminkou tohoto pfistupu.

2. VYMEZENI CILU A PROSTREDKU JAKO PRIORIT CESKE HOSPODARSKE POLITKY

Program Evropské komise, predlozeny ¢lenskym zemim v tinoru 2000, zdlraznuje cil
vytvorit z Evropy globalné konkurencné schopnou ¢ast svétové ekonomiky. Dlouhodoby
vyvoj v Clenskych zemich EU by mél byt zaloZzeny na strategii trvale udrzitelného
hospodarského rozvoje. Hlavnim cilem hospodaiské politiky ceské vlady je “odstranéni
rozdilu v HDP na obyvatele mezi CR a EU” (viz Spole&né zhodnoceni priorit hospodaiské
politiky vlddou CR a Evropskou komisi/l, s. 2). Piedpokladem toho je ale splnéni
kodanskych kritérii, ktera jsou soucasné zakladnimi pozadavky pro vstup do EU. Jmenovité
jde o dosaZeni funkéni trzni ekonomiky a schopnosti vyrovnat se s konkurenc¢nimi tlaky
v ramci jednotného trhu EU. Pokud bychom pfijali cil dostihnout do roku 2020 hospodatskou
tiroveii Spanélska, znamenalo by to dosahovat v uvedeném obdobi primérny realny rist
HDP 5% (ve vyjadieni v parité kupni sily), respektive 4% rast HDP ve stalych cendch roku
1999, pii soucasném realném zhodnocovani koruny oproti euru o 3% ro¢né (ve vyjadieni
v eurech dle nomindlniho kursu). Dosazeni vSech vySe uvedenych stéZejnich hospodatskych
cilti znamena, Ze otazky konkuren¢ni schopnosti ¢eské ekonomiky, jako souboru prostiedki
k tomu pouzitych, se budou muset neodkladné fesit.

Shrnuti cili a vizi dlouhodobého ekonomického rozvoje ¢eské ekonomiky:

e Strategie trvale udrzitelného hospodaiského rozvoje (tj. rozvoje bez rostoucich
mezigeneracnich dluht).

e Odstranéni rozdilu v HDP na obyvatele mezi CR a primérem EU, coZ vyzaduje
dosahovani primérného realného rtstu HDP 4-5% po dobu 20 let.

e Vybudovani funkéni trzni ekonomiky, kterd ustoji konkurencni tlaky jednotného trhu EU.

3 Nicméné tato hodnoceni maji svij intuitivné chdpany vyznam, ktery je vyznamnym signdlem pro
svetove investory a politiky. Svétové ekonomické forum a Mezinarodni tistav pro rozvoj managementu
(IDM) vydavaji kazdorocnée analyzy zhruba 50 ekonomicky nejvyspélejsich zemi svéta, kde se zemé na
zaver seradi podle stupné konkurencni schopnosti. Neni bez zajimavosti, Ze existuje uzka korelace
mezi danym poradim a virovni HDP na hlavu, respektive irovni ristu dané ekonomiky. Ceskd
ekonomika je sice v hodnoceni za rok 2000 na 37. misté z celkového poctu 47 zemi, nicméné ani
zlepSeni o 4 mista oproti predchozimu roku neni velkym uspéchem.

! Zde se jednd o nespravny preklad anglického “industrial policy”. Lépe by podstatu véci vyjadril
preklad popisem “politika na podporu podnikani”.



Shrnuti zakladnich prostiedki k dosaZeni uvedenych cili:

e Dominantnim dlouhodobym prostfedkem je cilevédomé a neodkladné budovani lidského
kapitalu. S tim souvisi zdsadni prfebudovani §kolstvi a systémutl vzdélavani, pfi soucasné
zméné podminek pro fungovani védy, vyzkumu a vyvoje.

e Vyznamnym stfednédobym cilem je podpora vysoké miry investic a instituci efektivni
alokace investi¢nich prostfedka, protoze bez nich nelze dosahnut tak mimotfadné
rozsahlych strukturdlnich zmén na tirovni podnikd, jak to vyzaduje transformace.

e Zefektivnéni systému vetejnych financi, zejména zastavenim neefektivné vydavanych
vetejnych prostifedkil a ponechanim nebo predanim téchto prostredkti do rukou privatniho
sektoru. Soucasné by méla byt vyrazné posilena schopnost statni (vetejné) spravy ridit
efektivné systém poskytovani vefejnych statku.

e Podpora malych a stfednich podniki, zejména odstranénim bariér a diskriminace, které
stoji na cestg jejich ptrirozeného rozvoje.

e Provedeni instituciondlnich zmén, kter¢é umozni jak fungovani vSech segmentu
modernich trhli a konkurence, tak zapojeni ekonomickych subjektt do siti globalizované
svétové ekonomiky.

e Disledny, vladou podporovany program tzv. benchmarkingu, tj. vyhledavani nejlepsich
zahrani¢nich zkugenosti ve vefejné i soukromé sféte a jejich prenos do CR.

3. UCEL A KRITERIA DOKUMENTU

Jako vychozi tezi této studie je mozno konstatovat, ze konkurencni schopnost Ceské
ekonomiky jako celku je neuspokojiva. Zejména v primyslu jeho podil na svétové vyrobé
dlouhodobé klesa a vétSina podnikit ma problémy se udrzet na trhu. Misto rychlé konvergence
k primérné ekonomické trovni zemi EU se za poslednich 10 let mezera mezi Ceskou
ekonomikou a ekonomikami takovych zemi jako Portugalsko, Spanélsko a Irsko jen déle
rozeviela, respektive ndskok pfed Polskem a Mad’arskem se snizil. Proces otevirani ¢eského
trhu vc¢i EU pfitom hrozi dal$imi problémy s adaptabilitou.

Ukolem tohoto dokumentu se vyuzit analyz souasného stavu a dosavadnich
zkuSenosti v oblasti konkurenc¢ni schopnosti k formulovani strategickych cila (vizi),
operabilnich nastroji a principu jejich pouZiti, o néZ by se mohla opirat hospodaiska
politika vlady a ostatnich subjektl statni spravy. Cilem téchto aktivit by mélo byt vytvafeni
podminek pomahajicich ristu konkuren¢ni schopnosti podnikii a celé ekonomiky z hlediska
dlouhodobého vyvoje v rozmezi let 2001-2015. Samoziejmé vybirat nelze ani samotny cilovy
stav, ani nelze pocitat s t€mi prostiedky, které jsou vici hospodaiské politice autonomni.
Z kratkodobého hlediska je valna vétSina podminek pro zvySovani konkurenéni schopnosti
vladou neovlivnitelna. Z dlouhodobého hlediska je vSak mozné plisobit na zménu vétSiny
podminek. Mezi hledisky ¢asu je proto nutno zasadné rozliSovat. RozliSovat se také musi
mezi moznostmi pfimého a nepiimého pisobeni na uroven konkurenéni schopnosti
ekonomiky. Z naseho hlediska budeme povazovat za dominantni dlouhodobé cile a nastroje
nepiimého plsobeni. Politika vlady tak v prvni fad€ vytvari jen prostiedi, které podniky vede
k rozhodovani a vysledktim, jenz zvysuji jejich efektivnost a posiluji postaveni Ceska ve
svétové ekonomice.

4. IDENTIFIKACE A OPERACIONALIZACE INSTRUMENTU PRO POLITIKU VLADY
Zékladem vladni politiky v dané oblasti je ptisobeni na dva stézejni vyrobni faktory,

jejichz vybavenost je pro moderni ekonomiku stézejni: kapital a prace. Tretim momentem je
ovliviiovani kvality instituci a hierarchii, které si spolenost vytvari za ucelem kontroly



trznich systémt a prosazovani parcidlnich cild. Samoziejmé vSechny uvedené instrumenty
jsou ve svém realném pisobeni propojeny a kazdou jejich parcidlni analyzu je nutno chapat
jako pracovné-ucelové zizeni.

A. KAPITALOVE ZDROJE

V této oblasti se hospodarska politika dotyka disponibility financniho kapitalu na
rozvoj investic. Jedna se o zdroje, které Ize aktivovat pomemé rychle a v nichz lze hledat
vychodiska pro urychleni ristu v obdobi 2 az 5 let. Chronicky uzkym mistem Cceské
ekonomiky v oblasti kapitalu je jeho alokace. Trhy penéz (tj. banky) a kapitalu (tj. burza)
byly u nés dlouhodobé zanedbavany a jejich efektivnost byla jako celek negativni, ¢imz se
znehodnocovaly kapitalové zdroje a nové investice byly ¢asto neproduktivni.

» Al) Privatizace bank do rukou strategickych investori s dlouhodobou vizi
(stifednédoby ikol) a regulace bankovniho sektoru a kapitalovych trha (dlouhodoby
ukol) je zhlediska role kapitialu na zvySovani konkurenéni schopnosti ¢eskych
podnikia prvoradym ukolem vlady. Privatizace a regulace jsou predpokladem pro
to, aby fungovani bank v oblasti finan¢niho zprostiedkovani a alokace kapitalu
dosahlo evropské urovné.

Transformace ekonomiky klade mimoradné vysoké naroky na disponibilitu uvéri,
zejména na investice. Urokové sazby by mély byt nizké. Zakladem pro to je vysoka tvorba
domacich tuspor, které jsou navic dopliiovany toky zahrani¢niho kapitalu. Integraci ¢eského
trhu kapitalu do celosvétového trhu se trokové sazby dostanou na troven zemi EU. Velice
dilezita je i struktura disponibilnich Gspor podle svych finalnich drziteld. Je omylem se
domnivat, Ze u nas je nutno vysokou tvorbu domacich uspor pterozdélovat ze soukromych
zdrojl do zdroju vefejnych pomoci zdanéni a deficitu vefejnych rozpocti. To, ze vlada takto
vyuziva uspory, které by jinak ptipadly soukromému sektoru ovliviiuje kvalitu investic. Zatim
zadna ceska vlada neprokazala, Ze je lepSim investorem neZ profesionalni soukromi investofi.
» A2) Vlada by méla vytvaret podminky stimulujici vysokou tvorbu domacich

soukromych tuspor. Ceski ekonomika by si méla dlouhodobé udriovat jednu
z nejvyssich mér celkovych tspor v Evropé. Uspory by nemély byt pFedmétem
fiskalnich nastrojii pierozdélovani. ReSenim je redukce vy$e zdanéni doprovazena
sniZenim veiejnych vydajii a zvySenim hospodarnosti pr¥i jejich vynakladani.

» A2.1) Odpisy, jako jedny z nejvyznamnéjSich zdroju uspor pro financovani investic
podniki, u nas stale trpi pfemirou regulace. Vyrazna liberalizace odpisové politiky
(napf. zavedenim skutecnych akcelerovanych odpisii) a indexace zakladu odpisi
inflaci > by pomohly zvysit konkurenéni schopnost usp&nych podniki. Zikladem
odpist by se mély stat realné ceny investi¢niho majetku.

» A2.2) Investi¢ni pobidky vlady (motivované prilakanim zahrani¢niho kapitilu) by
bylo vhodné rozsirit na pobidky specifické pro mensi investory a déile do oblasti
dodavatelskych vztahi ze strany domacich subjektti vici velkym zahrani¢nim
firmam.

» A2.3) Deficit veiejnych financi (tj. soustavna tvorba vefejnych tspor i mimo cyklus)
neni po ozdravéni bankovniho sektoru a poklesu rizik z uvéri nezbytnym
predpokladem rozvoje. Soukromy sektor netrpi nedostatkem projektii a navic miZe
expandovat do oblasti, které dosud spadaly pod ingerenci statu.

Na piedchozi navazuje dal$i zasadni problém, kterym je vysSe piijmi vefejnych
rozpoctd. Prestoze podil pfijmd statniho rozpoc¢tu na HDP u nas za poslednich 10 let

5 , . . . o . . v s . , v s e 7o
Akcelerované odpisy a indexace odpisii ve skutecnosti snizuji danové zatizeni uspésnych podnikii a
predstavuji tak vyznamnou pobidku k jejich zvysené miie investovani.
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podstatné poklesl a dosahuje zhruba priméru zemi OECD, rlst vyznamu mistnich rozpoctu,

rozsah a etatisticky charakter socidlniho a zdravotniho pojisténi a zejména konsolidace

rozsahlych mimorozpoctovych vydaja 6 do G&tu verejnych financi naznacuji, ze finan¢ni moc
statniho sektoru, ktery nevynika efektivnosti, je u nas stale vyrazné nad arovni vyspélych
zemi s podprumérnou arovni HDP na obyvatele.

» A3) Podil vefejnych financi na HDP je u nas stale neimérné vysoky a vlada by
dal§im vyraznym sniZovanim dafového bremene méla dat uspéSnym ekonomickym
subjektiim vétsi prostor k rozvoji.

» A3.1) Vlada by méla usilovat o to, jak prevést financovani vefejné spravovanych
aktivit do aktivit soukromého sektoru. Napiiklad jde o pokracovani privatizace
sitovych odvétvi a nékterych sluzeb pod ingerenci stitu (napf. energetiky,
zdravotnictvi, dopravy, vySSich stupiu vzdélavani, centrilni evidence/rejstiiky/,
atd).

» A3.2) Privatizace nebo odstatnéni nékterych odvétvi s nedokonalym trZnim
prostiedim znamena nutnost vyresit postaveni jejich regulacnich organt a prosazeni
nastroji tvrdého rozpoctového omezeni a konkurence v podnicich téchto odvétvi.

» A3.3) Dokonceni privatizace v prubéhu zhruba 5 let uzavie vladé dodatecné zdroje
penéz pro verejné rozpofty. To je dalsi divod k tomu, aby vliada uZ nyni
pFipravovala podminky pro to, aby soukromy nebo vefejné-pravni sektor mohl
prevzit financovani aktivit, za néz byl dosud finan¢né odpovédny stat.

> A3.4) Systém piimych a neprimych dani by se mél reformovat a systém
ekologickych dani by mél prebirat vyznamnou ¢ast dafiového biemene.

Sektor malych a stfednich podnikli tvoii v souc¢asné dobé nejméne¢ 40% HDP. Jeho
potencidl rlstu a efektivnosti je vétsi nez je tomu ve velkych domécich firmach bez
strategického partnera.

» A4) Podpora malym a stiednim podnikim zistava stale nedostate¢na.

» A4.1) Chronickym problémem malych podniki je u nas ztiZzeny pristup
k finanénimu Kkapitilu, zejména z divodu institucionalniho selhani. Kromé
nefunkénich bank tento problém navic je§té prohlubovaly vlady jednostrannou
preferenci riznych finanénich tlev a dotaci velkym podnikim ’. Malé a stiedni
podniky si od vlady zaslouZi pFinejmensim stejnou finan¢ni podporu a systém tlev
jako velké podniky.

> A4.2) Prostor k podnikani je navic malym firmam zuZovan i na evropské poméry
mimoiadné vysokou byrokratickou zatézi, ktera na né dopada mnohem tiZivéji, nez
na velké podniky ®. Tuto byrokratickou zitéZ zpiisobuje zejména nadiazenost
ufednikt ze zakona, kdy v dainovych a socidlnich oblastech plati na rozdil od EU
presumpce viny, podnikajici osoby maji na analogické tukony odlisné lhuty od

% Zde je nutno vzpomenout transakce Fondu ndrodniho majetku, Ndrodni banky, Konsolidacni banky,
Ceské inkasni a Ceské financni a ddle riizné nezaplacené dané, pojistné, dluhy z privatizace a skryté dluhy
z viadnich zaruk a ztrdat komercnich bank, které u stabilizovanych zemi OECD jsou nesrovnatelne nizsi.

7 Zatimco velké podniky vidda za poslednich 10 let pFimym nebo nepiimym zpiisobem dotovala
castkou mnoha set miliard K¢, dotace 26 miliard K¢ malym a strednim podnikiim, se zhruba stejnym
podilem na HDP, je jednostrannym zvyhodinovanim sektoru, ktery dosud neprokdzal svou
Zivotaschopnost.

¥ Napriklad Ize to zjistit pFi prepoctu nakladii z regulace na pridanou hodnotu v podniku. Tyto
naklady maji ¢asto vyraznou fixni slozku (celni Fizeni, schvalovani stavby, atest vyrobku, ucetni
evidence, vykaznictvi, soudni rizeni, atd.), u niz velikost podniku nerozhoduje. Podrobnéji se
problémem byrokracie zabyva material /4/, ktery soucasné nabizi rozsahly soubor krokit k naprave
situace.



urednikt, penale plati zpravidla pouze jednostranné pro podnikatele a pripadné
omyly a chyby statni spravy musi podnikajici osoby napravovat na své naklady.

» A4.3) Formou podpory a ochrany zajmu malych a stiednich podniki by mélo byt -
tak jak je to v EU béZné - preneseni urcitych dosud statnich pravomoci (napr. vedeni
obchodniho rejstiiku, uciiovské Skolstvi, podpora exportu) na podnikatelskou
samospravu.

> A4.4) Asymetrii ve vyjednavaci sile malych podnikii s vysoce organizovanymi
partnery (velkymi podniky a stitem) lze ¢asteéné vyvazit vytvarenim podminek,
které by umoZziiovaly vznik alianci malych podniki, kooperativ, primyslovych
parki a komor.

S disponibilitou penéz v ekonomice tizce souvisi monetarni politika a postaveni CNB.
Nézor, 7e v po prvni fazi transformace ma nastoupit expanzivni monetarni politika CNB,
kterda by méla byt pod vétsi kontrolou politickych stran, je netinosné schematizovanym
ptistupem politikd k ekonomickym problémim. Ekonomické analyzy ukazuji na to, ze me¢kka
monetarni politika v pfipadé nedokoncené transformace ma nejen inflaéni charakter, ale
navic, pomoci vytvafeni riznych “pol§tafd”, pusobi proti restrukturalizaci a efektivite.
Podobné bylo zjisténo, ze znehodnocovani kursu je malo u¢innym néstrojem na upevnéni
konkurencni schopnosti doméacich firem vici svétové konkurenci. U obchodovatelnych statkl
ma u nas vyrazn¢ inflacni charakter s nizkym dopadem na stranu domaci nabidky. Vétsiné
podnikii tak umoznuje jen odkladat restrukturalizaci.
> A5) Nezavislost CNB a jeji monetarni politiky je nutnou podminkou pro udrZeni
tlaku na zvy$ovani konkurenéni schopnosti ekonomiky. Navic kurzova politika CNB
by se méla orientovat na postupné nominalni ukotveni kursu a na ocekavani, Ze
s restrukturalizaci a stabilizaci ekonomiky se realny kurs bude muset zhodnocovat.

> Na druhou stranu nesmi nezivislost CNB vytviret nekontrolovatelné dalii finanéni
zatiZeni ob¢anu a podniki formou poplatka za mezibankovni platebni styk povinné
provadény pies CNB.

Strategie vlady udrZzovat nizkou cenovou hladinu u véEtSiny mezinarodné
neobchodovatelnych komodit (napf. byt a sluzeb), ¢imz se umélym zpisobem posiluje
konkurencni schopnost ¢eskych obchodovatelnych komodit, je sice pochopitelnd, z hlediska
ekonomického fungovani je ale neefektivnim feSenim.

» AG6) Urychleni konvergence ¢eské cenové hladiny k cenam v EU (pFi soucasném
realném zhodnocovani koruny) umozni, aby se ¢eska ekonomika adaptovala jeSté
pred vstupem do EU na parametry cen a rozhodovani na tirovni svétové ekonomiky.
Zaroven je to predpokladem splnéni Kodaiiskych kritérii v oblasti konkurencni
schopnosti.

B) LIDSKE ZDROJE

V této oblasti jde o zdroje, jejichz aktivace a dopad na ekonomiku je
dlouhodoby a hrani¢i az s generacni vyménou (tj. ptsobi v horizontu 10-25 let). Na prvnim
misté zde stoji problémy tvorby lidského kapitalu (tj. Skolstvi a vzdélavani), védy, vyzkumu a
rozvoje, jejichz stéZeni uloha v dlouhodobém riistu modernich ekonomik je nepopiratelna. V
Ceském systému Skolstvi je stale vidét dédictvi mysleni jak z dob Rakouska-Uherska, tak z
dob totality. Hluboce se opomiji vychova k tvofivosti, pravnimu védomi a k obcanské



asertivité. Misto zameéteni se na kvalitu, samostatnost v mysleni, rozvoj osobnosti %, schopnost

komunikace a tymovou spolupraci, cilem “vzdélani” stale zastavaji zvladani kvantity fakti,

vychova k poslusnosti k autoritdm, upfednostiiovani oportunismu a vyklad svéta jako
mechanicky problém ptichazejici do spolecnosti zvnéjsku.

Pro moderni rozvoj lidského kapitalu je dulezita také provazanost reformovaného
Skolstvi s mimoskolskym vzdélavanim a s vyzkumem. Naléhavost feSeni téchto problémd,
které uz ze strednédobého hlediska ovliviiuji vykonnost podniki, je tak vyznamna, ze je
zadouci zejména vysoka rychlost zmény.
> BI1) Kli¢ovym krokem k zaji§téni dlouhodobych cilii této spole¢nosti by méla byt

zasadni reforma obsahu a forem vzdélavani, které by se mély orientovat na tvorbu
lidského Kkapitilu v podminkach globalizovaného svéta. Z tohoto hlediska je
napriklad nutno chapat roli Skolstvi jako konstruktivni odvétvi, které vytlacuje
tézky primysl z pozice motoru ristu.

> BI1.1) Vzdélani by se mélo dostat v§em, ktefi 0 néj jevi zajem a to podle urovné jejich
schopnosti. Soucasné by se u vysokého skolstvi mél ocekavat prispévek studujicich
proporcionalni tomu, jak u nich Skola zhodnocuje jejich soukromy lidsky kapital.

» B1.2) Zvlastni postaveni a podpory statu by mélo ziskat vzdélavani za ucelem
rekvalifikace pracovnikii ohroZenych nezaméstnanosti a pomoc jejich opétovnému
uplatnéni na trhu prace (véetné vlev zac¢inajicim malym podnikatelim).

> B2) Financovani sektoru védy, vyzkumu a vysokého $kolstvi by mélo byt provazano
s kvalitou jejich vysledku.

> B2.1) Zkvalitnéni védy a vyzkumu vyZaduje reformu Akademie véd, jeji propojeni
s vysokym Skolstvim a posileni vazby na podniky, které by se mély vyraznéji podilet
na aplikovaném vyzkumu.

> B2.2) Financovani a provadéni vyzkumu a vyvoje by se mélo v mnohem vétsi mire
provadét na podnikové urovni. Stat by ale mél vytvaret podminky, které by podniky
k témto aktivitam pobizely.

Dilezitym faktorem, zvlasté ve vztahu k nezaméstnanosti, je nejen kvalita a
adaptabilita lidskych zdrojd, ale také moznost jejich efektivni alokace mezi odvétvimi a
regiony. S oteviranim se vici EU bude ziejmé, ze v nekterych segmentech pracovniho trhu
dojde k vyraznému uniku lidského kapitalu do zahraniéi.

> B3) Velkym problémem d¢eského trhu prace je nizka mobilita pracovni sily
omezovana tradici a nedostatkem cenové dostupnych byta.

> B3.1) Mobilita prace je u nas vyrazné limitovana tradici nestéhovat se. O¢ekavani, Ze
se ma prace stéhovat za lidmi (a ne naopak) je nutné ménit osvétou a programy na
podporu mobility. Ty by staly alternativou k podporam v nezaméstnanosti a
rekvalifika¢nich programi.

> B3.2) Deregulace cen najemného a urychleni privatizace byti je vhodné kombinovat
s rozvojem instituci (nap¥. hypote¢niho prava a rychlosti jeho vymahani) na podporu
nové vystavby.

» B3.3) Mobilita pracovnich zdroji ze zahranic¢i (zejména nedostatkovych délnickych
profesi nebo vysoce kvalifikované prace) zvySuje efektivnost pracovniho trhu a jeji
pozitivni dopad na konkurencni schopnost doméci vyroby je vyznamny. Imigracni
politika omezujici tuto mobilitu ploSnou negativni byrokracii, p¥i trendu hrozivého

* Zde je mozné jesté dodat kultivaci takovych vlastnosti, jakymi jsou zvySovini odpovédnosti,
samostatnosti, diveryhodnosti, spolehlivosti, vwkonnosti, vytrvalosti a vztah k pozitivnimu a aktivnimu
pristupu k Zivotu vitbec.



poklesu poctu domaciho obyvatelstva v produktivnim véku a rostouci moZzZnosti
odchodu prace do zemi EU, je z ekonomického hlediska kontra-produktivni.

> B4) Statni politika regulace personalnich nakladid prostiednictvim dafiovych a
socialnich odvodi by méla zrovnopravnit vSechny formy pracovniho poméru. Je
neunosné nadale vypocitavat zaklad pro vypocet socidlnich a zdravotnich odvodi
rozdilné u podnikatelii a zaméstnancii a podnikatelim poskytovat formou horniho
limitu dalSi dlevy proti zaméstnancim. Mira a zpisob vypocétu odvodu blokuje
zaméstnavani Spickovych pracovniki a v kombinaci s vynucenymi reZijnimi
vicenaklady soucasné posouva celkové personalni naklady nad droven obvyklou v
EU i pfi nizsich vyplacenych mzdach

C) INSTITUCIONALNi USPORADANI SPOLECNOSTI

Instituciondlni problémy v prvni fadé souviseji s fungovanim statu a jeho organtl.
Prvotadym tkolem vlady je zabezpecCeni vlastnickych prav a vymahatelnost prava vibec.
V této oblasti je zaostavani této zemé€ vici vyspélym zemim ziejme nejveétsi. Prichazime k
zakladnimu paradoxu ceské spolecnosti: na jedné strané nizky stupent vymahatelnosti
vlastnickych prav, a tim vznikajici faktickd ochrana rtiznych sinekur a rent, napomahaji zvysit
kratkodobé¢ konkurencni schopnost vyznamné ¢asti ekonomiky. Na druhé strané se to déje na
ukor téch subjektt, které¢ by mohly zvySovat konkurencni schopnost i dlouhodobé a mnohem
intenzivn&ji. Instituciondlni a politické selhani vedlo k tomu, Ze se produktivni motivace
ekonomickych subjektti hluboce oslabovala na ukor motivu tzv. “hledani renty”, ktery je
anti-produktivni. Prosazeni podminek, které by uz s konecnou platnosti zavedly fad do motivi
podnikani je vtomto kontextu nutno povazovat za klicovy cilovy stav institucionalniho
usporadani této zemé.

» C1) Zlepseni prace ¢eského soudnictvi a zvySeni vymahatelnosti prava by mély byt
neustale prioritou politiky vlady na podporu konkurenc¢ni schopnosti ekonomiky.

Nejvétsi rozsah zmen je ale nutno oCekavat od statni spravy a podminek kladenych na
chovani vetejného sektoru. Existence rozsahlého statniho aparatu je umoziovana vysokym
podilem vefejnych rozpocti na HDP. Mé&kké rozpoctové omezeni v této sféfe umoziuje
pretrvavani neefektivnosti a rostouci byrokratizaci. Rist poctu 1% a moci zamé&stnanci statni
spravy se pak dale projevuje v jejich sklonu ke korupci, ktera se soustied’'uje na dalsi odsavani
prostiedkl predevsim z té efektivnéjsi casti ekonomiky.

» C2) Zasadni reforma statni spravy by méla nejen zastavit, ale i obratit trend
neustalého naristu jejiho poétu pracovniki ''.

» C3) Vznik Kkraju a vétSi decentralizace statu by mély byt spojeny s principem
subsidiarity jako efektivnéjSiho systému Fizeni, coZ by znamenalo sniZeni poZadavku
na celkové pocty pracovniki.

» C4) Role konkurence ve statni spravé a ve vefejném sektoru by se méla vyrazné
zvysit na zakladé odstranéni jejich mnoha monopolii, otevienim se vii¢i soukromému
sektoru '? a pomoci otevien&jsi personalni politiky.

" Dle zviastiho zpracovini CSU se pocet pracovnikii v ceské verejné spravé zvysil z 95743 (v r.
1990) na 175478 (v r. 1997), tj. 0 83%. Tento trend je zviasté patrny na nizsich urovnich hierarchie
verejné spravy.

"I Napriklad k dosazeni nizozemské iirovné zaméstnanosti v této oblast by bylo potieba snizit ceské
stavy o tretinu. Pritom jsou nizozemska statni sprava a verejny sektor jedny z nejefektivnéjsich

v Evropé.

2 Mnohé verejné statky mohou byt zajistoviny soukromymi subjekty, oviem za predpokladu, Ze
parlament a vilada vytvori kvalitni legislativni ramec a umozni konkurenci a snadny vstup do téchto
odvétvi. To je mozné zajistit bud’ privatizaci, volnou soutézi o zakdzky mezi soukromymi firmami a
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Dalsi role statni spravy, kterd tizce souvisi s rovni konkurencni schopnosti podnik,
je rozvoj infrastruktury, zejména v oblasti jeji koncepce, koordinace, spolufinancovani a
regulace. Je charakteristické, ze tento sektor je chronicky konfrontovan s nefesenymi
problémy. Pfitom funk¢ni infrastruktura je pozitivni externalitou, kterd zasadnim zplisobem
zvySuje konkurencni schopnost vSech podniki v jejim dosahu.

» C5) Vyreseni dopravnich systémii, zejména dalni¢niho a Zelezni¢niho propojeni na
hlavni tahy EU, bylo u nas dlouhodobé odkladanym problémem.

» C6) Otazka fungovani tzv. sitovych odvétvi (energetika, zasobovani vodou a
kanalizace) zavisi do zna¢né miry na vyreSeni jejich privatizace a regulace.

» C7) Zatim ma vlida velky dluh vidéi spolecnosti v budovani informacni
infrastruktury. Za uvolnénim vefejnych informaci vyrazné zaostava budovani
centralniho informacniho systému a podpora podminek pro rozvoj tak revolué¢ni
technologie, jakou je internet B,

» C8) Zkvalitnéni ochrany vlastnickych prav, prace soudu a bank by urcité prospéla
centrialni databaze dluZnich a trestné odpovédnych firem, jejich majitelii a pravnich
zastupci, ktera by byla propojena s rejstfikem nemovitosti a obchodnim rejstiikem.

» C9) Ochrana Zivotniho prosti‘edi je ochranou vSech proti negativnim externalitam,
kde zvySeni konkurenc¢ni schopnosti jedné firmy je kompenzoviano vynucenymi
ztratami jinych ekonomickych subjektii.

Na otazku infrastruktury uzce navazuje problém fungovani trhti. Velkou skodu u nas
zpusobila politika rezignace zalozend na domnénce, Ze vSechny trhy vznikaji spontanné, jsou
samoregulujicimi se entitami a ze u nich nemuZe dojit ani k selhani, ani ke zneuziti
dominantnimi subjekty. Vysledek toho je nejlépe ilustrovan nedavnou historii ceského
kapitalového a bankovniho trhu. VétSina modernich trhli vyzaduje rozsahlou infrastrukturu
informaci, legislativy a soudni exekutivy, jejiz budovani neni mozné bez pomoci statu.

» C10) Vlada se nemizZe vyvazat z odpovédnosti za stav téch trhi, jejichZz funkce
zaviseji na ochrané Kkontrakti, vynutitelnosti vlastnickych prav, nezkreslenych
informacich a bezbariérovém vstupu na trh.

» C11) S efektivnosti trhii souvisi i iroven hospodarské soutéZe. Vytvaieni monopola
a kartelovych uskupeni miiZe ohrozit efektivnost trhii. Pak je nutné troven
konkurence zasahem stiatu branit. Na druhé strané uspéch na svétovych trzich
vyZaduje, aby vyrobce ziskal na domacim trhu tzv. trzni silu. Nad jejim zneuZitim
ale stat musi vykonavat ochranny dozor.

> C12) Vstup do EU, pies viechna mona tuskali a rozpory, nema pro Ceskou
republiku Zadnou strategickou alternativu. Ztrata suverenity v dil¢ich oblastech a
nutnost realokovat nékteré zdroje nejsou dostateénymi diivody k tomu, aby
procestim trzniho a institucionalniho prizpisobovani vlada nepomahala.

Kazdy moderni stat se vyviji v konfrontaci tii zadkladnich faktorti spolecenské
organizace: trhu, statnich hierarchii a ob¢and. Projevem obcanského faktoru jsou politické
strany, zajmova sdruzeni, cirkve, nadace, odborové organizace, profesni komory, natlakova
sdruzeni, soukromé neziskové organizace, atd. Jejich rozvoj vytvari prostredi, které

organizacemi verejné sprdavy, pomoci instituci nezavislé regulace a prevzetim metod Fizeni

administrativy transnaciondlnich korporaci.

13 v sy I3 . , vior , ’ , . e
Na tomto miste nelze nevzpomenout budovani systému informaci o sluzbach centralni viady, jejich

instituci, regiondlnich a mistnich vlad, propojeni financnich uradi se systémem socidlniho a

zdravotniho pojisténi, evidenci obyvatel, pracovnich trhii, nemovitosti, motorovych vozidel, rejstrikii,

atd.



efektivnim zpiisobem fesi problémy, nad nimiz selhdvaji funkce trhu a stitu. Tim ma

vyznamny dopad na stav konkuren¢ni schopnosti ekonomiky.

» C13) Rozvoj oblanského sektoru je nedilnou podminkou k dosaZzeni efektivni
podnikové sféry a sféry verejné spravy. Instituce statniho Fizeni musi vytvaret
podminky pro rozvej spolecenského dialogu a zavazovani socialniho partnerstvi
mezi podniky, stitem a neziskovymi organizacemi.

ZAVEREM

Pii podnikani v trznim hospodarstvi a za konkurence na globalizovanych svétovych trzich
jsou podniky vystaveny vné&jSim rizikiim, kterym se musi neustale prizptisobovat. Branéni
jejich vlivu pomoci ochranafské vladni politiky a pfenaseni rizik z hospodafeni podnikl na
vladu a na celou spolecnost je kratkozrakou a nebezpecnou politikou, ktera vede k tzv.
moralnimu hazardu a k naslednému strnulému vyvoji spole¢nosti.

Vlada se nemiize zbavit povinnosti podilet se na fizeni vetejnych statkli a vytvafeni podminek
podporujicich efektivni poskytovani vetejnych statkli. Tim podnikiim pomaha snizovat rizika
a naklady procest trzniho pfizptsobovani. Bez této pomoci nelze v modernim svété
dosahnout pozadovaného rustu, jakoz i u nas tolik ocekavaného zvyseni konkurenéni
schopnosti ¢eskych podnikd na svétovych trzich. Vyzaduje to vSak zasadni reorganizaci
celého systému vefejné spravy. Cesky stat ma déle velky dluh viigi této spole¢nosti v oblasti
vytvareni podminek pro budovani lidského kapitalu, vzdélavani a rekvalifikace.

Klicovym problémem této ekonomiky je prosazeni principti privatizace i na strané
neformalizovatelnych (tzv. rezidudlnich) vlastnickych prav a povinnosti: odpovédnosti
vlastnika za vysledky svého hospodareni. Motiv efektivnosti nesmi byt zpochybniovan anti-
stimuly pfichdzejicimi ze strany statni politiky. Podniky s neuspéSnou restrukturalizaci by
nemély byt “odménovany” moznosti ziskat mékké rozpoctové omezeni, napt. dotacemi od
statu, odpusténim dani nebo zavazkd vici bankam, dodavateliim a zaméstnanctim. Vyjimky
v této oblasti by mély podléhat zvlastnim proceduram podléhajicim vetejné kontrole. Vyznam
funk¢ni legislativy a soudnictvi v oblasti hospodatského prava je z tohoto hlediska naprosto
zasadni.
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