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Pokud se u nas diskutuje o alternativach, které ceskd spolecnost méla pro
reinstalaci svého kapitalismu, tak ¢asto mizeme ziskat dojem, ze volba mezi vyrazné
odliSnymi strategiemi zde vlastné ani nebyla. Stabilizacni makroekonomické politiky
zustaly az dosud tou uznadvanéjsi stranou ceské transformace, i kdyz s vnéjsi
nerovnovdhou se vroce 1997 mohlo bojovat o n€kolik mésict diive a ne hned tak
zarputile. Otevieni se vuci svétovému obchodu mohlo sice zacit s vy$simi cly, ale vliv
determinantami obranou pfed vnéjsi konkurenci, nez selektivni napomahani vybranym
vyrobciim. O nutnosti privatizace u nas nepochybuje snad nikdo. Mohli jsme sice
nabidnout mnohem vétsi ¢ast podnikli zahrani¢nimu kapitalu hned zpocatku, ale prilezitost
dat vétsi Sance domacim kapitdnim pramyslu byla tak lakava, ze ji neslo obejit. Kuponova
»privatizace, diky tzv. ,tfeti vIn¢“, se nakonec ptece jen dostala k proklamovanému cili a
nabidla vétSin€ statniho majetku moznost dostat se navzdy mimo stitni paternalismus.
Sazka na ,,trzni ekonomiku®, na rozdil od centralniho dirigismu, byla také krokem,
proti némuz lze jen tézko argumentovat. Pozorovatel diskusi pak dochazi k zavéru, Zze ve
stézejnich strategickych smérech operaci stale existuje zna¢ny konsensus. Vyrazné rozdily
jsou jen v jejich taktickém napliovani. Chyby a zadrhele tedy nebyly v celkové filozofii
transformace - pouze ndhodna slozka implementace, ¢i selhani lidské operativy obcas cely
proces zkomplikovaly.

Tento jednoduchy zavér je podeziely - uz jen pro svij zjevny alibismus
neodpovédnosti. Pro zodpovézeni otazky, zde cCeskd transformace piece jen neméla
zasadni alternativu, a to na Grovni nosné strategie, je nutno v prvni fad¢é zacit u podstaty
ekonomické transformace, kterou je privatizace. Tato politika, na rozdil od
makroekonomické stabilizace a liberalizace, je totiz absolutnim zékladem kvality rodiciho
se kapitalismu. Ta vytvaii kofeny mikroekonomické kultury, jejiz motivy urci vétSinu
ekonomickych parametrti a instituci a tim i ekonomickou vykonnost na dlouhé obdobi.
Problém tedy spociva ve filozofii samotné privatizace. Ke zvolené ,,ceské cesté je mozné
mit vyhrady hned z n¢kolika pohledti. Nase privatizace vsadila na zfizeni ,,instantniho*
kapitalismu. Prvofadym zde byl ldkavy politicky triumf pramenici z nabidky bezpracné
ziskaného vlastnictvi nabidnutého =zdanlivé ,vSem“. To znamend nastaveni kultu
zbohatnuti pomoci pierozdélovani existujicich hodnot, na ukor aspektu kapitalismu
zrozeného z diiny pii produkci novych statkti. MikuldSskou nadilku mohla navic rezirovat
,shora® vladni politické elita a vyZadovat za svou pfizen nalezité ocenéni.



1. Ceska cesta privatizace

Jaké instantni ,,hodnoty* ale mohla nabidnout vlada v klicovych létech 1991-92?
Majetek zanedbaného sektoru komercnich sluzeb byl tak necitelny, ze se hodil jen do
okrajové malé privatizace (majetek kolem 35 mld K¢). Restituce se nemohly stat nosnym
programem uz pro svij vztah k takovym politickym outsidertim, jakymi jsou byvaly
velkokapital, sudetsti Némci, Zidé a cirkve. Privatizace upadajiciho zem&délstvi byla jeste
méné atraktivni. Politicky kapitdl se dal ale snadno a rychle ziskat vsazenim na
urychlenou privatizaci rozbujelych socialistickych primyslovych gigantid. Jejich hodnota
vroce 1993 byla odhadovana na 1400 mld K¢, ztoho hodnota strojii a zafizeni byla
pfiblizné 700 mld K¢. Z toho pro privatizaci byl ur¢en majetek ocenény hodnotou 964 mld
K& . Vrelaci k HDP roku 1990 to byl jeho 1,66-ndsobek. Skute¢na trzni hodnota této
socialistické velkovyroby vSak byla v priméru stézi polovi¢ni (jak to pozdéji ukazaly
vysledky z prodeji akcii na volném trhu), nez jak to indikovaly uvedené fiktivni ceny
odvozené z pofizovacich nakladii z obdobi centralniho planu.

Soucasné s vySe uvedenym se ¢eska ekonomika vyznaCovala mimotadné vysokou
mirou uspor na HDP (v rozmezi 200-600 mld K¢ ro¢n€¢ v nomindlnich cendch v obdobi
1992-97). V pfepoctu na stalé ceny roku 1999 to predstavoval fond rozvoje ve vysi
nejméne 5000 mld K¢, které se daly pouzit pro investice. Jednalo se o nejméné 2,72-
nasobek HDP roku 1999. Zde stojime pted jednim =z velkych paradoxti ceské
tranasformace. Na jedné strané zde byla Upornd snaha politickych kruh zachranit
(pterozdélit a transformovat) existujici investi¢ni majetek, o némz se védelo, ze centralnim
planovanim byl Spatn¢ alokovan a Ze se jednalo o kapacity vesmés technicky zastaralé
kapacity. Slo do zna¢éné miry o tzv. utopené kapitalové naklady, o nichZ je znamo, Ze
jejich ekonomicka hodnota (tj. hodnota méfend svymi efektivnostmi nebo alternativnim
meznim uZitkem) konverguje k nule % Jejich privatizace za G&etni hodnotu, a to zejména
privatizace na bankovni dluh, by znamenala velké riziko bankrotu spojené nésledné
s rizikem destrukce privatizovaného kapitalu, misto jeho restrukturalizace a zefektivnéni.
Na druhé stran¢ stal vysoky fond potencidlnich investic, tj. potencial novych vyrobnich
kapacit, jejichz osudu ale politické kruhy vénovaly jen okrajovou pozornost.

2. Sekundarni Gc¢inky zvolené cesty privatizace na institucionalni prostiedi

Existence  vysokych domacich uspor nicméné vedla u nas ke
konsensualnimu pfijeti pomérné strategie privatizace ,,na dluh®. Je ale nutno dodat, Ze
zpocatku tato rizika byla ponékud zastinéna metodou privatizace ,,zdarma® pomoci
kuponti. Jinak feceno, uspory byly povazovany za prostiedek zachrany starého majetku,
misto aby se za cil povazovala efektivni alokace uspor do tvorby novych investic. Na
zprostiedkovani tohoto ekonomicky obracené¢ stanoveného cile byly potfeba banky.
Bankovni injekce se tak staly Zivou vodou Ceské cesty ke kapitalismu.

To, aby toky pen¢z do privatizovanych starych a neekonomicky alokovanych
provozu pietrvaly, vyzadovalo mit banky, které by nehled€ly v prvni fad€¢ na efektivnost
vynakladanych prostiedkii. To znamenalo rezignovat na privatizaci bank a naopak
vykryvat jejich ztraty z vetejnych prostfedkll, zejména z riznych kvazi-fiskalnich fondia
stranou dohledu nad statnim rozpoctem. Lze se jen dohadovat, zda piimo a nepiimo

7 publikaci, které se ceskou privatizaci zabyvaji, lze doporucit sbornik praci Mejstiik (1998)).

? To byl také poznatek z privatizace v byvalé NDR, zndmy uz od roku 1992, Ze previznd vétsina
podnikit ma vyrazné nizsi trzni hodnotu, nez byla vykazovana ucetni hodnota. Nekteré podniky
mély dokonce jen zapornou hodnotu.



poskytnuté dotace a skryté dluhy podnikové sféry dosahly za obdobi 1990-99 400 nebo
spiSe 800 miliard korun, coz by byl vykon srovnatelny s intenzitou sanace ekonomiky
NDR z prostiedkii celé némecké ekonomiky ve stejném 10-letém obdobi . Protoze
stabilita takto vzniklého jadra ¢eského hospodaiského systému byla zavisla na stabilité
dluznikd, pravni systém musel byt budovan tak, aby jejich postaveni neohrozoval. Nikoli
nahodou proto legislativa po roce 1992 zacala ,,opomijet tvorbu zakon o konkursu a
vyrovnani, hypotékach a regulaci kapitalového trhu a soudni systém zaostaval ¢im dal tim
vice pii vymahani plnéni kontrakt. Misto do neviditelnych rukou trhu, piivodné ztracena
moc nad velkymi podniky se mohla najednou vratit zpét vlade, statu, politikim a
ufedniktim.

K zabezpeceni silného statu zase bylo potieba, aby véha vetfejnych financi piili§
neklesala, coz zase vedlo k tomu, ze souhrnné piijmy oficidlnich a skrytych vefejnych
financi, i po vSech snizenich dani, se stale pohybovaly kolem 50% HDP (Benacek (1997)).
Udrzené dominantni postaveni statu odrazel i rast byrokracie, jejichz pocet pracovnikl se
na konci roku 1998 rozrostl o 85% oproti roku 1990 *. Podobné nebylo vhodné dat p¥ilis
velky prostor zahranicnimu kapitalu, protoze jejich rychleji restrukturované podniky by
byly pfilis silnym kontrastem k pomalu se rozbihajicimu doméacimu kapitalismu.

Pokud by se takto privatizované byvalé statni podniky v€as samy transformovaly a
rust HDP by dosahoval temp nad 5,4% ro¢n¢, ¢imz bychom v roce 2018 dohnali uroven
Finska, mnohé htichy ,,Ceské cesty* by byly odpustény. Ve skuteCnosti se ale stratégové
transformace spoléhali spiSe na to, Ze Ceska strategicka poloha, primyslova tradice,
vzd¢lanost, schopnost imitace a pracovitost mistnich lidi povedou samy k prosperité i pfi
libovolném institucionalnim uspofadani, pokud je alesponl c¢aste€né trzné-liberalni.
Dilezité bylo jen vykazovat hodné viditelny ideologicky ritual ,,odborného dozoru* nad
transformaci, ktery byl svéfen ,,trhim*®.

Bohuzel, ani tyto existujici pozitivni konstelace nestacily a nijak nevyvazily
pasiva, ktera stidla za nevhodné zvolenym jak obsahem privatizace, tak formou jejiho
prosazovani. Tato privatizace totiz k lidem ptichazela ,,shora*“ a pro vétSinu lidi nenabizela
zadny novy impuls. Impotence Ceskych podnikd vzniklych v tomto procesu je ziejma
z porovnani jejich vykonnosti s podniky se zahranicnimi vlastniky (Benacek (2000)).
Naptiklad v roce 1997 70% ziskli zpracovatelského primyslu se realizovalo v podnicich
se zahranicnim kapitalem, které se podilely 17% na zaméstnanosti a 28% na vyrobé.
Z 994 podnikti zpracovatelského primyslu nad 249 zaméstnanct, po vylouceni podnikt se
zahrani¢nim kapitalem a lukrativnich statnich monopoli, jich zGstava dlouhodobé
vynosnych a ekonomicky divéryhodnych jen par desitek. Charakteristickym rysem
¢eskych neefektivnich podnika se stal jejich patologicky rentiérsky motiv - tzv. tunelovani
a tvorba redistribu¢nich koalic. Ze statistik je ale zfejmé, ze vyrazné vice UspéSnych
¢eskych podnikt Ize najit v kategorii stiednich a malych podnikt. Jejich vznik byl ale
spojen s vesmgs jinou historii.

3 Zde mdme na mysli relativni ukazatel intenzity dotaci na transformaci podnikii, méreny jako
podil transferii a dotaci pro podniky ,,novych* spolkovych zemi na GDP celé némecké ekonomiky,
coz bylo zhruba 25-35% némeckého HDP. V nasem pripadeé, po zohlednéni inflace v relaci k HDP
roku 1996, by tento podil predstavoval 25-53%. Je velkou otdzkou, zda sanace takového rozmeéru
Ceskym podnikiim pomohly zvysit uroven restrukturalizace, nebo zda spise se nejednalo o vydaje,
které restrukturalizaci spise systematicky brzdily a odkladaly.

! Viz Statistickou rocenku CR za rok 1999 (CSU), s. 277.
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3. Privatizace ,,zdola* a podpora autentického podnikani

Principialné odliSnou alternativou k uvedené privatizaci ,,shora® je privatizace
»zdola“, kde k bohatstvi se podnikatelé mohou dostat jen vlastni praci, pficemz za sva
jednani ru¢i svym majetkem. Tento typ privatizace u nds zacal s malou privatizaci a
restitucemi. VétSina tohoto autenticky fungujiciho kapitalistického sektoru vsak vznikla
jako podniky zaloZené¢ mimo aktivismus statni byrokracie s motivem tvofit nové hodnoty
a reinvestovat zisky. Samoziejmé tyto podniky se nachédzeji zejména ve skupiné malych
podnikii do 99 zaméstnancii. V tomto ohledu m&lo Cesko vyrazné lepsi start, nez kterakoli
jind postkomunistickd zemé¢. Dle statistik CESTAT v roce 1998 dosahoval u nés podil
zemich, v Polsku a Mad’arsku, to byla zhruba polovina. I pfes ziejmé nadhodnoceni Ceské
statistiky je ziejmé, ze touha jit do samostatného podnikani byla u nas hlavni devizou
celého procesu transformace a nas naskok praveé zde byl vii¢i jinym zemim nejvetsi.

Zajimavy je pohled na dominantni pfistupy k privatizaci v jednotlivych zemich
postkomunistické Evropy. Zatimco v Mad’arsku a Estonsku to byla sdzka na zahrani¢ni
kapital, v Polsku §lo o expanzi domécich malych podnikatelii do stfednich podnikt, ve
Slovinsku o rozhybani statnich podnikd konkurenci svétového trhu a v Rusku se stal
pfevazujicim mafiansky pseudo-kapitalismus, ¢eska cesta se zda byt eklektickou smésici
vSech téchto prvki. Specifickd forma cCeského liberalismu byla pak vlastné jen
ideologickou zastitou tohoto eklektismu, v niz nakonec §lo jen o ospravedlnéni toho, proc¢
stat rezignoval na své ptirozené funkce a pro¢ bylo nutné tolik rozSifeny rentiérsky
oportunismus tolerovat.

Privatizace ,,zdola* se vyznaCuje néckolika specifickymi charakteristikami,
dilezitymi z hlediska obsahu. Jsou to vprvni fadé¢ funkéné jednoznacngji urcend
vlastnickd prava, vztahy vlastnikii k managementu a vztahy k zisku (resp. ke ztratam).
Z toho se odviji efektivnéj$i propojeni vlastnictvi s odpovédnosti za rozhodovani, s
odménovanim a s personalni politikou. Zajmy jasné definovanych vlastniki v téchto
podminkach jsou orientovany vyraznéji na del§i obdobi, coz se projevuje v pozitivhim
vztahu k restrukturalizaci, investicim a rozvoji. Tim, jak se kritériem uspéchu podniki
stava vykonnost v produkci novych statkli na ukor potlacovani vyznamu redistribuce
existujicich statkli, roste neochota spolecnosti smifovat se s existenci neefektivnosti i
vmimo podniky. To by dalo novy impuls kfizeni takovych sfér jako vefejna
administrativa, zdravotnictvi, Skolstvi a véda.

Na rozdil od korporaci, malé podniky jsou mnohem zranitelngjs$i byrokracii,
nekonkuren¢nim charakterem trhii a nedokonalostmi institucionalniho prostiedi
(Zemplinerova, Bendcek (1995)). To by proto vedlo k prosazeni odlisné politiky
jejich nefunkénosti. Pfitom je nutno zduraznit, Ze ani v soucasnosti sektor malych a
sttednich podnikii neni okrajovym segmentem c¢eské ekonomiky: podniky do 250
zamé&stnanct predstavuji zhruba 50-60% ° celkové zaméstnanosti a podileji se piibliznd
45-55% na tvorbé HDP.

Bohuzel uvedeny zplsob privatizace a transformace nedostal u nas politickou
podporu. Nikdy nebyl prvotadou prioritou zadné z vlad. To se kvantitativné¢ odrazilo
napftiklad v politice dotaci. Zatimco velké podniky dostaly v uplynulych 10 letech od statu

’ Rozptyl je dan jednak nejasnou definici ,,malych a stiednich podnikii* a jednak existenci ,,Sedé
ekonomiky (tj. formdlné existujicich podniki, které podhodnocuji své vystupy z ditvodu uniku dani
— coz je snazsi provést vmalych podnicich), jejiz rozmér je oficialni statistikou spise
podhodnocovan. Zapocteni ,,cerné* ekonomiky by tento podil jeste dale zvysilo.
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subvence a ulevy ve vysi nejméné 400 mld K¢, malé podniky se zhruba podobnym
podilem na HDP dostaly stézi 25 mld K¢&. Bohuzel uz v roce 1993 skoncila politika ulev
zacinajicim podnikateliim na danich a v investi¢ni politice. Pfitom statni rozpocet by nijak
vyraznéji neutrpdl, kdyby se naopak dang, investice a odpisy jesté vice liberalizovaly. Slo
by je napiiklad provézat srozvojem samofinancovani rozvoje téchto firem a tak je
osvobodit od ptilisné zavislosti na neefektivnich bankach.

Vyzadovalo by to ale zcela jiny pfistup k budovani kapitalovych trhii a bankovniho
sektoru. Také role stdtu by musela vypadat jinak. Misto politického intervencionismu,
spojené¢ho s propojenim politickych stran s velkymi podniky, bankami, byrokracii a
korupci, by stat a politika plnily role tviirct a garant prava, fadu a zastity vlastnickych
prav. To by vedlo ke sniZeni rizika podnikani a jeho transak¢nich nékladd, které by klesly
nejvice u malych firem. Podil pfijmt vefejnych rozpoctii na HDP by se mohl snizit ze
45% na svou piirozenou miru kolem 35%, coz by vyvijelo tlak na zkvalitnéni prace
vefejné spravy pii souCasném snizovani jejich stavu. Politikové a statni sprava by se
musely vice profilovat jako sluzba vetejnosti a méné jako mocensky nastroj.

Z vyse uvedeného pohledu je ziejmé, ze nejslabsim Clankem Ceské ekonomické
transformace byla a dosud zlstava jeji politickd sféra. V podstaté zadna politickd strana
nevystoupila s programem zalozit narodni rozvoj v prvni fadé na rozvoji redlné¢ho
podnikéni, na rozdil od virtudlniho podnikani finan¢nich spekulantt a ¢ekatelit na dotace.
Za danych okolnosti to pak znamend spojit osud celé ekonomiky piedev§im s rozvojem
malého a stfedniho podnikdni a budovat piednostné instituce, které by tato sféra
vyzadovala. Na to by navazovala rezignace na vytvafeni nejriznéjSich polStaii pro
ptezivani velkych ceskych podniki, jejichz misto by ptevzal mezinarodni kapital. Ve
skutecnosti valna vétSina politickych stran zlstala v zajeti kultu doméciho velkoprimyslu.
To se také odrazi v jejich vadhavém vztahu k rozvoji tercidlniho a kvartarniho sektoru,
které jsou doménou zejména malych podnikii a na nichz je moderni podnikani bytostné
zavislé.

Jak se zda, pro Ceské politiky a pro vefejné minéni je rozvoj malych a stfednich
podnikid neatraktivni. To je velky omyl. Ve vétsSiné ekonomicky vyspélych zemi je role
malych a stfednich podniki vétsi, nez je tomu dosud u nas. Navic v nich ma tento sektor
vyrazné vEtsi prioritu v oblasti hospodaiské politiky. Vzorem je v této oblasti Tchaj-wan -
zem¢ s mimoradné vysokym dlouhodobym ristem. Jeji HDP na obyvatele se nyni
pohybuje kolem 18000 USD, na rozdil od ceskych pfiblizn¢ 5500-12000 USD.
Tchajwanské podniky do 200 zaméstnancii se pfitom podileji 78 % na zaméstnanosti a
47% na vyvozu zemé. Kooperace mezi takto strukturovanymi malymi a velkymi podniky
se zda byt idealnim zakladem pro rozvoj modernich technologii a sluzeb. U nés se, diky
Volkswagenu, této struktufe pfiblizuje vyroba aut, jejich soucastek, servis a
zdokonalovani na to navazujicich technologii.

4. Lidsky kapital a vzdélavani

Dalsi alternativa strategického charakteru k piijaté cesté¢ Ceského kapitalismu
navazuje na piedchozi. Vyplyva z hodnot, od nichz se u nés pfijata cesta privatizace
odvijela. Pro rozvoj kazdého ekonomicky systém je naprosto zasadni, ktery vyrobni faktor
Ceska privatizace vychéazela ze snahy uvést do hry existujici fyzicky kapital. Slo sice o
pomérné rozsdhlé dédictvi. Bylo ale nesmazatelné poznamenidno stigmatem
komunistického zptisobu hospodafeni. Pfitom mnohem méné pozornosti se vénovalo
moznosti rozsifovani a nahrazovani tohoto kapitdlu novymi investicemi. To bylo sice
velké strategické opomenuti, ale zfejmé ne to nejveétsi. Mnohem vétsSim selhanim bylo



opomenuti faktu, Ze uz od 70. let fyzicky kapital neni dominantnim zdrojem rastu. Tim se
staval ¢im dal tim vice lidsky kapital. Uz od 90. let bylo zfejmé, Ze znalosti, véda, nové
technologie, organizace a obchod jsou tim faktorem, ktery posunuje spolecnost
k prosperité. K tomu ma prerozdélovani zastaralého fyzického kapitalu co fici opravdu jen
okrajove.

Tvorba lidského kapitalu zacCina u Skolstvi a pokracuje dale pies ostatni formy
vzdélavani az k véde, informacni infrastruktuie a ke dalSim sitim (tzv. network industries),
které jsou tak charakteristické pro vSechny vyspélé moderni ekonomiky. Jak je znamo,
vSechna tato moderni ,,odvetvi souviseji vyznamné s vetejnymi statky a se systémy jejich
fizeni. Je smutnym faktem, ze Ceska politickd scéna (jakoz i1 nepfipravend vetejnost)
dlouho existenci vefejnych statkil nereflektovala °. Musela by totiz akceptovat to, Ze trzni
systém neni schopen automaticky zvladat jejich poskytovani a ze pravé starost o jejich
fizeni patii mezi pfirozenou doménu politiky. Podobné ani vefejnost, pfesvédcena z dob
totality o ideologické zkorumpovanosti Skolstvi a o jeho scholastice jako néplni, dlouho
nepovazovala vzd&lavani za &innost, ktera rozhoduje o budouci prosperité ¢lovéka .
Neptekvapuje proto, ze u nas tak hladce prosla zcela zcestna myslenka, Ze by to mélo byt
Skolstvi, které¢ by svym uskromnénim mélo nést naklady transformace, coz pfedstavovaly
hlavné vydaje na pfezivani zbankrotovanych firem.

Vratme se nyni k premise, ze zdkladem pro tvorbu kvalitniho lidského kapitélu je
Skolstvi, které¢ se tak stava vlastné vyrobnim odvétvim. Je to odvétvi, jenz svym
vyznamem pro rust ekonomiky piebird mnohé tukoly, které v obdobi industridlniho
kapitalismu plnilo t&zké strojirenstvi. Skolstvi, na rozdil od strojirenstvi, viak spada mezi
vefejné statky a proto jeho fizeni nelze ponechat jak neregulovanému trhu, tak
neregulované byrokracii. Pfestoze Cesky Skolsky systém urcité nelze napadnout, Ze by byl
v katastrofalnim stavu, jeho fungovani evidentné zaostdva za potiebami moderni evropské
spolecnosti.

Problém zacind na zdkladni Skole a §ifi se dale az do vysokého Skolstvi. Misto
zaméefeni se na kvalitu, péstovani samostatného mysleni, rozvoj osobnosti, schopnost
komunikace a tymovou spolupraci, se cilem stava kvantita ,,probrané latky*“. Bohuzel ta
vSak Casto vede jen ke scholastice mrtvych schémat, vychové k posluSnosti vici (mnohdy
prazdnym) autoritam * a k vykladu svéta jako pouhého technického problému. Zaci jsou
pretizeni memorovanim encyklopedickych znalosti, ¢asto zabudovanych do povinnych
osnov a kazda snaha o zlepSeni znamené prodluzovani poc¢tu hodin stravenych ve skole.
Soucasny Skolsky systém témét ignoruje poznavani determinant chovani lidi v socialnich
systémech (na rozdil od poznavani pfirodovédnych zdkontl), pravni védomi a vychovu
k obCanské asertivité. RozSifeni obsahu vyuky o predméty jako obCanské pravo, vetejné
finance, vetfejna volba, fungovani vefejné spravy a mechanismy obcanské spolecnosti ve
sveété a doma, je vSak odvozenym problémem vici nutnosti zacit s naprosto zasadnimi
zménami ve forme vyuky.

5 Verejné statky jsou teoretickou platformou k ekonomickému vysvétleni existence politickych
stran, voleb, dani, statni administrativy, verejného sektoru a byrokracie. Blize se témito problémy
zabyva studie Benacek, Kabele (1998) nebo Niskanen (1994).

7 A% doneddvna dominovaly v prizkumech verejného minéni o podminkdch prosperity lidi takové
faktory jako zndmosti, protekce, korupce a zneuzivani pravomoci pred kvalifikaci a vzdeélavanim.
Odpor verejnosti a veétsiny politikii ke spolupodileni se obcanii na nakladech vzdélavani a
uprednostnovani levného a nekvalitniho Skolstvi pred jeho drazsi, ale kvalitnéjsi alternativou, je
ditkazem toho, zZe vzdelavani se u nds stdle nepovazuje za plnohodnotnou investici.

¥ Je az tragikomické se dovidat, jak se u nds jesté v roce 2000 stdle prosazuje v tFiddch mnoha Skol
dril, jehoz ucelem je manipulace jednotlivce do anonymniho davu, jehoz koreny nejsou ziejmé moc
vzdalené kodexiim hierarchie jak ¢s. lidové, tak c.k. polni armady.
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Specifickym mistnim problémem je ale nizkéa kvalita lidského kapitalu, ktery ma
splnit nemozné — vybudovat v zemi kvalitni lidsky kapitadl. Nizké mzdové ocenéni
pedagogické prace vedlo k tomu, Ze ucitelsky sbor je pfestarly a hlavné mu chybi motiv
zménit status quo. Na problém s ,,obrdcenym® vybérem lidi ve Skolstvi izce navazuje
neochota téchto lidi odstranovat neefektivnosti v rdmci dané¢ho (rovnostarského) rozdeleni
mzdovych fondi. To by znamenalo pterozdélovat pomoci pravidel vykonnosti a
konkurence uz beztak nizké fondy od podprimérnych k nadprimérnym. To by ale mélo za
téchto podminek spiSe negativni dopad: vedlo by jednak ke konfliktim na pracovisti
(kvalita ucitelské prace se té¢zko prokazuje) a jednak k dalsi destabilizaci poctu a struktury
ucitelll na Skolach.

Problémy zakladniho a sttedniho Skolstvi se nakonec zavrsi na vysokych Skolach.
Jednak se na n¢€ nedostane kazdy, kdo o to usiluje, coz je jak proti zdsadam lidskych prav a
demokracie, tak proti zdsadam trhu a efektivnosti. Zminény obraceny vybér je zde také
pritomen a neutéSenym mzdam pedagogové ¢eli nizSim nasazenim ve Skole a preferenci
lukrativnéjSich mimoskolskych aktivit. Nedostatecné motivacni propojeni vyuky
s vyzkumem ma u nds i svijj institucionalni odraz: vysoké skoly a Akademie véd jedou po
ruznych kolejich. To samoziejmée oslabuje ob¢ sféry. Naklady z takové nekooperace vSak
nese cela spoleCnost.

5. K politice pfechodu k politickym alternativam

Otazkou je, zda na otevieni uvedenych dvou alternativnich strategickych linii
hospodaiského rozvoje, spojenych s rozvojem malého a stiedniho podnikani na jedné
stran¢ a Skolstvi a védy na druhé stran¢, neni pozdé€. Vzato Cisté technicky, urcité ne.
Strategie tvorby novych hodnot (autentického podnikdni, budovani nového fyzického a
lidského kapitalu) je urcit¢ vzdy dlouhodobé efektivnéjsi, nez strategie pierozdélovani a
budovani virtudlniho potémkinovského svéta, ktery se od toho odviji.

Problém je ale v tom, Ze pievaznd vétSina Ceskych ekonomickych subjektti si na
dany systém a jeho pravidla zvykla a investovala do jeho instituci. Systém se tak dostava
do jisté rovnovahy, byt na nizkém stupni svého fungovani. Zménou systému by totiz
dominantni ucastnici o své ,,investice® pfisli a navic by nasledovala dalsi vlna neurcitosti a
rizik spojenych s nutnosti realokovat zdroje a zménit vytvotrené hierarchie. Takovy systém
je ochoten se zménit radikalné jen po n&jakém silném vnitinim nebo vnéjsim $oku. Sokem
takového formatu by naptiklad mohl byt vstup do EU. Naopak, nevstoupeni do EU by
¢eskou ekonomiku a celou spolecnost uzavielo do sebe a misto strategie kooperace se
svétem by zaCala dominovat strategie odporu vici vnéjSimu nepfiteli. Z hlediska
ekonomie malé ekonomiky je zndmo, ze kazdd bariéra vic¢i otevienosti znamend
z dlouhodobého hlediska rtst neefektivnosti a nizsi diichod na obyvatele.

Nové strané, ktera by v politice zvedla novy prapor a uvedla nové tvafe, se u nas
prirozené v tomto obdobi politické deziluze a hledani alternativ otevira velky prostor. To
si zfejmé vSechny parlamentni strany dobie uvédomuji, coz potvrzuji nyné¢jsi na Ceské
poméry zdzracn¢ rychlé zmény v legislativé politického boje: smluvniho duopolu
,»opozi¢nich® stran a koluze s parlamentnich stran v oblasti zvySeni bariér pro rozvoj
mimoparlamentni opozice. Re¢eno ekonomickou terminologii: trh politiky a spravy
vetfejné ekonomiky se silné kartelizoval, konkurence na ném se administrativné¢ omezila a
bariéry vstupu do ,,odvétvi“ (tj. do politickych struktur) se dramaticky zvysily. Dle
ekonomické teorie lze pak ocekdvat, Ze po snizeni kontestability (tj. konkurenéni
otevienosti) politického trhu se musi zakonit¢ dale snizit i jeho efektivnost. Pokud se
zadné nové strané nepodaii ohrozit stdvajici parlamentni koluzi, pak lze zmény
v politickém systému dosahnout jediné generacni vyménou vedoucich garnitur ve
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stavajicich stranach s duopolnim mandéatem. Protoze nelze oCekévat, Ze by se tento proces
vyznacoval rychlosti a radikalnosti, zmény na Ceské politické scéné a prechod k vysokym
tempim ristu ekonomiky budou jen pozvolné.

Stiidajici se monopol dvou soupeficich stran je zjedné strany béZznym
uspofadanim v mnoha demokratickych zemich. Existence smluvni koluze mezi nimi je ale
vysoce nestandardnim zptisobem konkurence. Navic na ¢eskou politiku, ktera stale pifimo
hospodati s polovinou HDP, ¢ihaji dalsi velkd nebezpeci. Je to jednak prorastani politiky
s podnikovou sférou, které zacalo privatizaci a pokracovalo sanacemi bank, revitalizaci a
ruznymi diskre¢nimi intervencemi vlddy na tdrovni korporaci. A dale prorustani
politickych stran s vefejnou administrativou a jejimi hierarchiemi. Rozsah byrokracie a
korupce v této oblasti, ve srovnani se zemémi EU, nés fadi na samotny konec. Zakony,
které by prosadily ,,definitivy* jak v politice, tak ve statnich sluzbach, jsou mementem pro
vSechny, kdo véti vto, Ze konkurence a trzni uspofadani jsou tim nejefektivnéj$im
feSenim spolecenského rozhodovani.

Ceskym politickym stranam a jejim elitdam dosud vieobecné chybély vize rozvoje,
které¢ by souvisely se zapojenim této zemé do globalizované svétové ekonomiky. Vize,
které by budovaly narodni sebevédomi, Cest a hrdost, jak by pfirozené¢ vyplyvaly z potu
,drobné prace* a z vydfenych uspéchii dosazenych na poli tvorby novych hodnot
v konkurenci se svétem. Takova politika v oblasti boje o vefejné z4jmy zde uz od roku
1993 evidentn¢ absentuje. Nasla svlij odraz vtom, ze se jako dominantni priority
neprosadila podpora malého a stiedniho podnikani, investic do nového fyzického kapitalu,
budovani lidského kapitalu a rozvoj vzdélavani.

Problém ma vSak i svou druhou stranku: pro¢ pravé politikové a strany operujici na
stran¢ instantnich ziskli a virtualni ekonomiky dosud u nas ziskavaly tak snadno sviij
politicky mandat? Pro¢ politika tvorby novych hodnot nepadla na trodnou pidu? Stali
jsme se nakonec spolecnosti s dominantnim rentiérskym a vSeobecné akceptovanym
oportunistickym zptsobem zivota? Pak by u nés bylo s politikou skutecné vse v poradku.
Vybérem svych spolecenskych hodnot bychom ale nepatfili mezi zemé zapadoevropské
kultury.
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