PROHLASENI CESKYCH A SLOVENSKYCH
NEZAVISLYCH EKONOMU

(Publikovano v Lidovych novinach,
31.12.1991)

Mira tolerance obyvatelstva k dalSimu hospodarskému poklesu se
rychle snizuje. Pocit nejistoty a strachu pred budoucnosti je
ptilezitosti pro nejriznéj$i mesiade, ktefi jsou ochotni slibit vée a
ihned, jen kdyZ se jim ptfedd moc. Narlstd nebezpeédi hospodaiského
dirigismu, ktery by mohl opé&t vylstit do rdzné& odénych forem
politické totality. V této t&zké chvili chceme zdlraznit, Ze nevidime
zadnou lehc¢i cestu, nez cestu parlamentni demokracie zalozené na
soutézi politickych stran a cestu transformace ekonomiky na trzni
systém opirajici se o konkurenci, soukromé vlastnictvi a otevienost
navenek i dovnitf. Na rozdil od jinych pozorovatell véfime, Ze proces
ekonomické transformace je v zasadé Uspésny a je treba jej nikoliv
pribrzdit, ale vyrazné urychlit. S levicovymi kritiky dosavadni strategie
ekonomické transformace souhlasime jen v tom, ze v této strategii
byla jistd slabd mista, jejichz pokraovani by mohlo dal&i pribéh
transformace ohrozit. Chyby jsou vsSak podle naseho nazoru zcela
jiné, nez zminéni kritici uvadéji.

PRINCIPY JSOU V PORADKU

Rozhodné nepovazujeme za chybné, Ze doslo k rychlé liberalizaci cen.
Postupné uvolfiovani cen by po dlouhou dobu vytvarelo zkreslené
signdly a zabranovalo by efektivni trzni koordinaci v dobé, kdy se
administrativni fizeni hospodarstvi jiz zhroutilo. Obnoveni centralni
regulace cen by bylo krokem zpét a prispélo by jen k dalsimu snizeni
efektivnosti a zrychleni hospodarského upadku.

Nepovazujeme za chybné, Zze doslo k otevreni hospodarstvi smérem do
zahranici, k vnitfni sménitelnosti koruny a k jeji devalvaci na uroven
rovnovazného kursu. Podpora vyvozu ménovym kursem je pro malou
otevienou ekonomiku v centru Evropy, ktera navic trpi nedostatkem
vnitini poptavky, naprosto zasadni podminkou jeji stability i dynamiky.
Je mozné, Ze dnesni kurs je odchylen od parity kupni sily, jsme vsak
presvédcCeni, Ze tato odchylka je mnohem mensi, nez uvadéji kritikové.
PFilisné podhodnoceni koruny mize mit nicméné i své negativni stranky,
z nichZ nerovnost mezi bohatymi cizinci a chudymi domacimi obcany je
jen mensim zlem. Drahy dolar ¢i marka mohou totiz vytvorit az pfilis



vysokou ochranou bariéru proti konkurenci zahrani¢niho zbozi a tak
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zeslabit cast vnejsich impulsu k zefektivneni domaci vyroby a ke zvyseni
kvality vyrabéného zbozi a sluzeb.

Je za&douci, aby postupné dochazelo ke zhodnocovani koruny. OvSem
nahld revalvace by opét narusSila trzni rovnovahu a vynutila by si
obnoveni administrativniho pridélovani deviz. Tim by byrokraté opét
ziskali pravo rozhodovat o tom, co se ma a co se nema dovazet a o
tom, které obory se maji rozvijet rychleji nez jiné. Nevyhnutelnym
dUsledkem by byl dal$i pokles efektivnosti, narlstani zahrani¢niho dluhu
a jesté® vétsi vahavost zahraninich investord. Cesta ke zhodnoceni
koruny vede jediné pres pokracujici otevirani trhu a nikoliv pres jeho
administrativni omezovani. Jen otevieny trh mdlZe vytvaret signdly a
impulsy, které ovlivni racionalni rozhodovani domacich i zahranic¢nich
podnikateld spravnym smérem.

Vyvoj v tomto roce je toho dikazem. Od 1. ledna 1991 se domaci ce-
nova hladina zvySila asi o polovinu, ale nomindlni kurs koruny se
prakticky nezménil. To znamenda, Zze doslo k realnému zhodnoceni
koruny asi o jednu tretinu. Prepocteno na cenu roku 1990 je dnesni
kurs jen asi 20 K& za jeden dolar. V ddsledku vnitfni sménitelnosti
koruny uréuje trzni kurs samovoln& dolni mez efektivnich dovozli a
vyvozU. Na volném trhu nikdo nebude dobrovolné obchodovat v méné
vyhodném poméru, avsak vétsSina obchoduje v lepSim. To jen potvrzuje
demagogicnost vykrikovanych hesel o levném vyprodeji narodni prace a
bohatstvi do zahrani¢i. V poloviné roku 1990 se uvadélo, ze v
zahrani¢nim obchodé& Ceskoslovensko ziskdvalo 1 dolar dovoz( za 18
K&s nakladl na své vyvazené vyrobky. To vak byl primérny a nikoliv
mezni sménny pomér, coZz znamena, Ze asi polovina zahrani¢né
obchodnich transakci se uskutecnila ve sménném poméru lepSim a
druhd polovina v poméru horsim. Je témér jisté, ze primérny sménny
pomér pocitany v cenach roku 1990 je dnes méné nez 18 Kc¢s za dolar.
Vysledkem otevieni hospodarstvi, devalvace, vnitfni sménitelnosti
koruny a realokaci ve struktufe vyvozQd jsou tedy jiz nyni podstatné
Uspory a nikoliv vyprodej narodniho bohatstvi do zahranici.

Nepovazujeme za chybné ani to, Ze byla pouzita ménova a rozpoctova
restrikce, ktera jiz po nékolika mésicich zabrzdila vznikajici inflaci.
Rychla inflace je spojena s velkymi hospodarskymi a spolecenskymi
ztratami. I kdyz je dnesni orientace ekonomické politiky na postupné
zmirfnovani restriktivni politiky uzitecna, nahly prechod k expanzivni
stimulaci poptavky v dobé, kdy podniky jesté nebyly privatizovany a
tedy nezménily své chovani, by vedl! vice k rlstu cen neZ ke zvygovani
nabidky.



Jiz vibec potom nepovazujeme za chybné, Ze se v soutasné dobé&
soustfeduje pozornost a energie vlady na privatizaci hospodarstvi. Bez
rychlé zmény vlastnickych prav neni mozné vytvorit fungujici a
konkurence schopné trzni hospodarstvi. Nevéfime, zZe je mozné
podstatné zracionalizovat chovani podnikd ve statnim vlastnictvi;
neveérime, ze je mozné pomoci pronajmu nahradit vlastnicka prava a
jsme také hluboce presvédceni, ze formy zaméstnaneckého vlastnictvi
nemaji ve vétsiné pripadd dostateéné motivaéni efekty. Kupdnova
privatizace je také vyznamnym krokem jak rychle prestfihnout pupecni
$A0ru mezi statem a t&mi statnimi podniky, které jsou jinak neschopné
samostatného ekonomického zivota.

Kone¢né nepovazujeme za chybné, ze vlada nejde cestou tzv.
strukturdlni  politiky zalozené na ,védeckych” prognézach a
.Strategickém planovani”. Zapadni zkusenosti nijak neprokazuji, ze by
indikativni planovani zajistovalo Uspéch. Profese tzv. socialné-
ekonomickych prognostiki byla téméf zcela zdiskreditovéna, kdyz se
ukazalo, Ze nebyli schopni predpovédét zadnou vyznamnéjsi
ekonomickou zménu.

ROZSIRIT ZABER

Dosavadni strategie se vSak nevyvarovala vice ¢i méné zavaznych
nedostatkl. N&které z t&chto chyb si vlada zfejmé& uv&domila, ale jinde
pokracuje, vedena také politickym tlakem, stale ve Spatném sméru. V
nasledujicim uvedeme nékteré z téchto chyb, které povazujeme za
nejzavaznéjsi.

Prvni vaznou chybu spatfujeme v tom, ze vlada zatim vénovala prilis
malou pozornost a podporu noveé vytvarenym malym a stfednim
soukromym podnikim. V Ceskoslovensku se stale je$t& neuzndva, Ze
jsou to mali a stfedni podnikatelé, vétSinou zacinajici prakticky od nuly,
kdo jsou motorem budouci ekonomiky. Tento sektor byl u nas poskozen
zejména ve vztahu ke kapitdlu. Slabost bankovni sféry vedla totiz i
naddle k preferenci poskytovani Uv&rl podloZzenych majetkovou
zarukou. Ta byla ovéem u velkych statnich podnikl dostatednd, zatimco
zacinajici soukromi podnikatelé mohli rucit jen osobnim majetkem.
Garance Uvérl podnikatelskymi projekty obvykle nestadila a strategie
bank byla podpofena i pravidly oddluzovani statnich podnikd. Vitdme,
Ze si jak federalni vlada, tak i obé narodni vlady jiz uvédomily kritickou
dileZitost urychleného rozvoje malého a stfedniho soukromého
podnikani a prichazeji s novymi iniciativami. Je jen otazkou, jak



efektivné budou schopny podporovat nejen konverzi ostatnich, ale také
vznik novych podnikd.

Druhou chybou, uzce navazujici na predchozi, je, Ze béhem dvou let po
sametové revoluci byla v celém Ceskoslovensku malou privatizaci
vytvorena snad jen jedna desetina Zzadouciho poctu drobnych soukro-
mych podnikd. V disledku toho nebyl soukromy sektor schopen pfispét
vyznamnym zpuUsobem k tvorb& hrubého narodniho produktu a novych
pracovnich prilezitosti a zmirnit tak hloubku hospodarského poklesu. Ze
stejného ddvodu nebyl soukromy sektor ani schopen ptispét vyznamné&ji
k vytvoreni konkurencniho prostredi, které by tlumilo pokusy o
monopolni zvysovani cen a které by také vytvarelo tlak na zvysSovani
kvality zbozi a sluzeb.

Soucasti malé privatizace méla byt i privatizace statnich bytl, coZ by
kromé zkvalitnéni bydleni zmirnilo problémy s liberalizaci cen najmu,
zvys$ilo mobilitu pracovnikl, zlep$ilo vztah vefejnosti k soukromému
majetku a posililo moznosti ziskat uvéry pomoci hypotéky. Akcelerace a
zvétSeni zabéru malé privatizace je nezbytnosti.

Treti chybou byl zdkaz prodeje privatizaénich kupdnl, protoZe to
zbrzduje proces koncentrace kapitalu, snizuje efektivnost kapitalového
trhu a vibec $kodi divéryhodnosti privatizace v oéich vefejnosti. Tato,
byt i dobfe minéna snaha chranit nezkuSeného obcdana, se nutné obraci
proti nému. Byrokraticky smyslejici politik byl vzdy presvédcen, ze vi
|épe, co je dobré pro obCana nez oblan sam a zZe jej proto musi za
kaZdou cenu ,chranit" a prokazovat mu tim svou dlleZitost. Brani-li se
trznim sildam administrativnimi zakazy, je to Usili nejen neefektivni, ale i
marné. UZ nyni je zfejmé, Ze alternativy prodeje kupénd, at uz legaini
nebo ilegalni, prosté existuji. Zabrannme proto eskalaci administrativnich
zdkaz(, které jen dale zpomali vytvareni sekundarniho trhu cennych
papird a omezi konkurenci v oblasti investi¢nich privatiza¢nich fondd.
Neni to spekulant, kdo ve skutecCnosti ,,okradd" obcana, ale ten kdo
omezuje rozvoj trhu. Zadné prohlaseni politika, ani reklama v televizi
nepresvédéi nedivérivé obéany, Ze hodnota jejich kupdnovych knizek je
vétsi nez registracni poplatek. Neni to propocet Urfednika, ale jediné trh,
ktery miZe stanovit spradvnou cenu. Je vdeobecné zndmo, Ze trh je
vynikajici ,stroj” na zpracovani informaci, protoze zapojuje do jednoho
velkého systému vymény informaci Gvahy a rozhodovani miliont lidi.
Mnozi z nich jsou odbornici, ktefi proto, aby se ve svych trznich roz-
hodnutich nezmylili, provadéji kvalitni odhady zalozené na expertnich
znalostech. Poznatky a zadméry téchto lidi se pak prostiednictvim trhu a
ceny bleskové rozsSifuji mezi ostatni Gcastniky a zvysSuji i jejich
efektivnost rozhodovani. Neni to nikdy omezeni, ale naopak co nejvéetsi



volnost a rozsifeni trhu, které jsou zarukou rychlého Sifeni informaci a
utvareni ,spravedlivé” ceny.

ZAHRANICNI KAPITAL

Za ¢&tvrtou chybu povaZujeme bojacny postoj politikl, viddy a
parlamentu k zahrani¢nimu kapitalu. Na jedné strané se sice chape, ze
Uc¢ast zahrani¢niho kapitdlu na privatizaci nékterych velkych podnikd
bude plsobit blahoddrné tim, Ze pfinese do ¢&eskoslovenského
hospodarstvi chybé&jici moderni technologii a manazerské zkusSenosti. Na
druhé strané se vSak stale opakuji vyhrady proti velkému, ale zejména
proti malému zahrani¢nimu kapitalu, jako by jeho jedinym cilem bylo
vydrancovat nase hospodarstvi. Tato v podstaté socialisticka averze k
zahrani¢nimu kapitalu se navic spojuje s averzi nacionalni. To se
projevuje zejmeéna v postoji ke kapitalu némeckému, to je ke kapitalu
nejvyspélejsi sousedni zemé, od niz Ize v Ceskoslovensku ocekavat
nejvétsi uplatnéni. Zahranic¢ni kapital ma co nabidnout, coz je atraktivni
nejen pro partnersky podnik, ale i pro celou spole¢nost. S jeho prilivem
k ndm bude proudit nejen moderni technologie a zkusSenosti Spickovych
manaZerl, ale mnoho jinych hospodafsky blahodarnych vliva.
Zahrani¢ni kapital vytvori nové pracovni prilezitosti pro ceskoslo-
venské zaméstnance, zvysi poptavku po domacim zbozi, usnadni na-
$im podnikim obchodni styk se zahrani¢im a prisp&je k rychlej$imu
zdokonaleni finanénich trhd a instituci. Co je snad nejdlleZit&jsi,
svou konkurencni pritomnosti prinuti domaci podnikatele pracovat
efektivn&ji. Kromé& toho rychly pfiliv zahraniéniho kapitédlu mize
podstatné vylepsit platebni bilanci a tim prispét ke zhodnoceni kursu
koruny.

Predstavy, ze bez silnych zabran a ochrannych omezeni by pfri dnes-
nim kursu zahranic¢ni kapital vykoupil celé ceskoslovenské narodni
bohatstvi béhem jednoho odpoledne, jsou zcela nesmysiné. Z toho,
ze se k ndm zahranicni kapital nehrne tak rychle, jak se ocekavalo,
vyplyva, ze ani pri dnesSnim kursu nejsou zahrani¢ni investice do
ceskoslovenského hospodarstvi  podstatné  vyhodnéjSi  nez
investovani jinde. Vysoka rizikovost ma na tom jisté velky podil. A
také zdaleka ne vde to, co se v Ceskoslovensku povazuje za
bohatstvi, se jako bohatstvi jevi lidem v zahranici.

Pfipustme ale, ze by zahrani¢ni kapitdl opravdu chtél vykoupit témeér
vSe a ze by nebylo zadnych restrikci. Co by se stalo? Zahranicni
investori by zacali kupovat mistni podniky, nemovitosti a pozemky a
najimat pracovniky k pripravé svych budoucich sluzeb. Jak dlouho by



asi trvalo, nez by byla dokoncena veskerd jednani, uzavreny
smlouvy a fakticky prevedeno vlastnictvi, dejme tomu deseti procent
veskeré pudy, budov, tovdren a jinych forem narodniho bohatstvi?
Urcité by to nemohlo probéhnout rychleji nez za jeden rok. Ale jiz
béhem tohoto roku by zahranic¢ni investofi zacali platit za zakoupeny
majetek, takze by nastal velky pfriliv zahrani¢niho kapitalu s vyslednym
zlepsenim platebni bilance a zhodnocenim koruny. Tento proces by
pokracCoval jen tak dlouho, nez by zhodnoceni koruny ucinilo dalsi
investice do Ceskoslovenska neefektivni.

Povazujeme proto za velmi chybné, Ze se na zahranicni investice uvaluji
restrikce, jako napfiklad vylouceni zahrani¢niho kapitalu z prvého kola
malé privatizace, vylouceni zahrani¢niho kapitalu z velké privatizace
nékterych vybranych podnik( (tzv. rodinné stfibro), vylouceni cizincd z
vlastnictvi pddy a zejména omezovani aktivity zahrani¢nich bank v
Ceskoslovensku. V dne$ni dobé&, kdy jsou zahrani¢ni investice do
byvalych komunistickych zemi malo vynosné a velmi riskantni, je tfeba
je co nejvice podporovat a zvyhodrnovat. OsvédCenou formou takové
stimulace jsou napriklad snizené dafové sazby pro investice
dlouhodobého charakteru.

PODPORU TRZNIMI INSTITUCIM

Za patou chybu dosavadni ekonomické politiky povazujeme malou
podporu rozvoji bankovnich, dafiovych a zejména pravnich instituci.
Privatizace, restituce, rozvoj novych podnikl, bankroty neZivota-
schopnych podnikd, presuny pracovni sily, liberalizace kapitalového a
pracovniho trhu, demonopolizace, ochrana konkurence a nova fiskalni
politika vlady, to vSe vyzaduje, aby pravni systém byl schopen
zabezpecit efektivni vykonavani vlastnickych prav mezi ekonomickymi
subjekty. Hluboké pfesmérovani vyrobnich zdroju dale vyzaduje, aby
transak¢éni naklady téchto zmén byly co nejnizSi. Tak zasadni
ekonomické zmény, které nyni pred ceskoslovenskou ekonomikou stoji,
vyZzaduji hlubokou proménu pravnich instituci, soudd, prokuratury a
arbitraze. Za ucelem jejich rychlého vybudovani by bylo urcité vhodné
pristoupit k jejich ¢astecné privatizaci.

Ceskoslovensko ma bezesporu velké $ance vratit se zpét mezi vyspélé
evropské zemé. Neni vSak jedno, jaka ekonomicka politika se za timto
ucelem pfijme. Trzni hospodarstvi ma mnoho jemnych variant svého
rozvoje, nesmi vsSak dojit k tomu, aby se ekonomicka politika
transformace a pravidla ekonomické hry obratily proti trznim principiim
a oslabily jesté vice nedostatecné konkurencni prostredi ceskoslovenské



ekonomiky. Zamérem tohoto prohlaseni je, aby se stalo vychodiskem
pro diskusi strategie ekonomické transformace v Ceskoslovensku.
Diskuse, v niz by v prvni radé Slo o konstruktivni ekonomickou
argumentaci nezastfenou politickymi hesly a ideologickymi vypady.
Nase verejnost je sama schopna pfiradit takto prezentovanym
alternativam vahu odrazejici jejich vécnou fundovanost, realismus a
dlouhodobou platnost a vyvodit z toho sva vlastni politickd rozhodnuti.

K prohlaseni se pripojili nasledujici predstavitelé nezavislé
ekonomické obce:

Vladimir Benacek (Univerzita Karlova),

Ales Bulif (VSE Praha a LSE Londyn),

Jiri Hlavacek (Univerzita Karlova),

Milan Horniacek (Univerzita Karlova),

Jiri Kosta (Frankfurtska univerzita),

Karel Kouba (Univerzita Karlova),

Jozef Kucerak (Bratislava),

Oldrich Kyn (Bostonska univerzita a Univerzita Karlova),
Michal Mejstrik (Univerzita Karlova),

Pavel Pelikan (Institut pro ekonomicky vyzkum,
Stockholm), .
Jiri Slama (Institut pro vychodni Evropu, Mnichov a VSE
Praha),

Zdenék Téma (Univerzita Karlova), _

Petr Zahradnik (Ekonomicky Gstav CSAV), .

Alena Zemplinerova (Ekonomicky GuGUstav CSAV a
Princetonska univerzita).



Pro ilustraci okolnosti:

Nazor VACLAVA KLAUSE na prohlaseni nezavislych ekonomit
Nemuzeme byt nezavisli

Probihajici ekonomicka reforma s sebou piinasi neptetrzitou fadu spole¢enskych zmén, které
se Casto zcela vymykaji desitkami let ovéfované kazdodenni praxi. V mnoha piipadech proto
polemika o jejich spravnosti ¢i zZivota-schopnosti pfindsi Uplné rozdilné nazory. Na strané
jedné jsou znamy kritické hlasy vytykajici procesu ekonomické transformace pftiliSnou
razantnost, na stran¢ druhé, naptiklad v uvefejnéném prohldseni Ceskych a slovenskych
nezavislych ekonomt, je ddvana prednost podstatnému urychleni celého, procesu.

0 nazor na toto prohlaseni, které se sice nerozchazi s principy ekonomické reformy, ale
ukazuje na jeji slabSi mista, jsme pozddali federdlniho ministra flnanci VACLAVA
KLAUSE:

,»V prvé fad¢ si myslim, Ze nikdo z nas nemtize byt v dnesni dob¢ zcela nezavisly. Povinnosti
je byt zavisly ve smyslu byt angazovany a nedivat se na déni kolem sebe zpovzdali. Myslet
si, ze. praveé odtud Ize vidét vse piesné. To totiz neni mozné, a proto mi slivko ,,nezavisli”
pfipada v tuto chvili jako zbyte¢na reklama. A navic vétSinu pfedstaviteli této nezavislé
ekonomické obce dobfe znam, a jejich ndzory nejsou pro mne novinkou.”

Nicméné jsou tu vytky zcela konkrétni. A to napfiklad mala podpora vlady malym a stfednim
soukromym podnikam, jejich maly pocet vysly z privatizace a v neposledni fad¢ nedostatecna
privatizace statnich bytd.

,Kritika malé podpory soukromym podnikiim je pfili§ pausalni. Myslenka, Ze by bylo mozné
n¢jakym snadnym zplisobem preferovat malé vznikajici soukromé podniky, neni
realizovatelnd. Nikdo z nas nevi, kdo si tuto podporu zaslouzi a kdo ne. A Ze z malé
privatizace vzesla jen desetina zadouciho poctu novych podnikd? Téchto podnikil je prosté
tolik, kolik jich je. Nic nebylo dekretovano a urceno centrem. Co se tyka privatizace statnich
bytl, tak nas nazor je v tomto sméru jasny. Nechceme privatizovat byty, ale domy. Chceme
vytvofit byty ndjemné, nikoli vlastnické. Nikdo si totiZ nedovede pifedstavit nekonecné
problémy, které by vznikly privatizaci bytt, sklepd, pid a vSeho jiného."

Tteti vytykanou chybou je, podle minéni nezavislych ekonomti, zdkaz prodeje privatizacnich
kuponii. Nebot’ je tim brzdéna koncentrace kapitalu a tedy i jeho efektivnost.

,Urychleni ,faleSné’ koncentrace, a tim myslim tu skutecnost, kdy se obrovské bohatstvi
dostane do rukou skupinam podnikavci 1épe se okamzité orientujicich nez vétSina obcand,
neni v zadném piipad¢ zadouci. Nasim zamérem je tento proces brzdit. Navic je tu moznost
investovat kupdony prostfednictvim investicnich privatizacnich fondd, a uz tady vznika tak
obrovska koncentrace kapitalu, které je mozné se obavat."

Jaky je vas nazor na minéni €eskych ' a slovenskych nezavislych ekonomil o bojacném postoji
vlady a parlamentu ke vstupu zahrani¢niho kapitalu?



»loto tvrzeni bych od autord prohlaSeni opravdu necekal. Nebot’ nam je, a to je vSeobecné
znadmo, vytykén pravy opak. Nasim cilem je pfiliv zahrani¢niho kapitalu v co nejvétsi mife. I
kdyz si myslim, Ze se na n&j leckde &eka jako na spasu. Cili hovofit o jakési ,,socialistické”
averzi vuc¢i zahrani¢nimu kapitalu je nesolidni. ,,Nacionalistickd” averze je vSak vSude na
svété. Je nutnd, nechce-li ta kterd zem¢ prodat naptiklad znacky svych vyrobki a tim je znicit.
To je tfeba pozorné hlidat."

Zustava vsak jeste kritika malé podpory vlady bankovnim, dafniovym a pravnim institucim.

,O tom, Ze bychom strasné radi, kdyby bankovni a jiné instituce rostly, rychleji a vykazovaly
vys$i kvalitu, snad nikdo nepochybuje. Vzdyt’ jsme se za uplynulé obdobi dostali do faze, kdy
prakticky z jedné banky vzniklo naprosté odd€leni bank komercnich a centrdlnich za
existence dnes jiz tficeti Sesti bank. B&hem nasledujicich tydnti. po schvaleni zdkona o
bankéach, pfijdou dalsi, zahrani¢ni banky. OvSem jak se tyto banky budou chovat, je otazka
jin. Nelze jim piedepisovat, kam zaméti svij kapital a kam nikoli.”

STANISLAV JANOVSKY
Otisténo v PRACI (ziejmé 6.1.1992)



Zavan svéziho vétru

Populistické proklamace a osobni Sarvatky - asi tak bychom moh-li strucné
charakterizovat vétSinu diskusi kolem ekonomické reformy. Piikladem budiz parlamentni
feCnik Milo$ Zeman, pfipominajici notorickymi utoky na ministra financi Vaclava Klause
fimského Catona, ktery kazdou fe¢ v senaté, at’ mluvil o ¢emkoliv, koncil slovy: ,,... kromé
jiného soudim, ze Kartdgo musi byt znic¢eno.” Pozadu neziistava ani druhy nejhlasitéjsi kritik,
Valtr Komarek, ktery nedavno v Bratislavé prohlasil, ze vlada po-stupuje metodou ,,spalené
zem¢”. Jesté predtim byl ovSem Klausovou ODS oznafen kulantnimi, le¢ jasnymi slovy za
nenapravitelného komunistu.

Do téchto tragikomickych a Zel stale vice deprimujicich potycek - zaval svézi a Gilevny
vitr z Prohlaseni Ceskych a slovenskych nezavislych ekonomd, které bylo posledni den
minulého roku zvefejnéno v Lidovych novinach.Jeho 14 signatai se zde zfetelné distancuje
od vétSiny dosavadnich kritikii ekonomické transformace mimo jiné i tim, Ze jednozna¢né
shledavaji v pofadku zékladni principy reformy. Tedy rychlou liberalizaci cen, devalvaci
koruny, ménovou a rozpoc¢tovou restrikci a rychlou privatizaci véetné kuponové metody.
Jednim dechem vSak autofi prohlaSeni poukazuji na fadu ,vice ¢i méné zéavaznych
nedostatki” dosavadni strategie. Krom¢ jiného jde o vylouceni zahrani¢niho kapitalu z
prvniho kola mal¢ privatizace a vliibec ostych vlad a politikii pfed zahrani¢nim kapitalem,
zdkaz prodeje privatizacnich kuponi mezi obCany navzdjem, opozdéni privatizace byt a
liberalizace cen najmu.

Jiz z pouhého vyctu téchto piipominek je patrné, ze ,,nezavisli ekonomové” vidi slaba
mista nasi transformace zcela jinde nez jeji levicové orientovani kritici. V podstaté jde
(poprvé po dvou letech od zahajeni reformy) o ucelenou kritiku ,,zprava”, ktera nabada vladu,
aby nepodléhala politickym tlakiim zvenci ani vlastnim populistickym pokusenim a disledné
trvala na dovedeni transformace aZ do téch nejjemné&jSich trznich fines. Odpoveéd’ vlady na
toto seridzni osloveni by méla byt vice nez vstticna.

Jifi Leschtina
MLADA FRONTA DNES
5.1.1992



