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Abstract:

The choice of professons and the selection of secondary schools are some of the most
important events determining the quality of life. At the same time, enterprises cannot
function without properly skilled workers. Schools, too, should avoid producing useless
professionals. Families, schools and employers must cooperate before making those
decisonscarrying long-term repercussions. They must emit and receive the relevant signals
that would in the future adjust the supply of specialised young workers (i.e., the entrantsto
the labour market) to the demand of enterprises for specialists in various professions. In
this paper, we study two crucial questions of economic decision-making:

(a) How are people motivated in their choice of profession (career) and schools? Thisis
also a decison that deals with the criteria for building human capital;

(b) Can enterprises rely on the supply of new qualified workers for filling their future
specialised demands? Thisis also the problem of having school admissions consistent with
the structure required by labour inputswith specific skills.

By analysing the data for the agglomeration of Prague, we have found that the adjustment
of the supply of new specialised workers (i.e., school graduates) to the demand of employers
(i.e., enterprises) was quite flexible. Our analysis, working with 28 professional types of
secondary schools in Prague, reveals that the choice of school and profession depends
primarily on the industrial structure of both employment opportunities and unemployment
threats. Asa secondary observation, the structure of new admissionsto schoolsisrelated to
the level of wages, profits, unemployment rates and R&D expendituresin industries. The
ensuing adjustment of school graduates (or school enrolment) to changing structures of
production in Prague reveals that more extensive public information about vacancies,
expansion or shrinking of employment, output, labour income or unemployment by
professions could be an efficient instrument for influencing the labour market consistency
of decision making in both families and schools.
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1. Uvod

Tato préce se zabyva klicovou otézkou pracovniho trhu: jak jsou lidé motivovéni pri
vybéru profese a 3koly na drovni stiedniho vzdéldvani? Jsou pro né dulezité ekonomické
stimuly pracovniho trhu, nebo je ekonomicky motivovany vybér spiSe ndhodny, ¢i jen
doplnek jinych faktora? Na to Uzce navazuje paralelni otézka, kterou bychom mohli nazvat
»3Kolské podnikatelstvi“: jsou koly pruznymi subjekty pracovniho trhu a aktivné se
rozhoduji do jakych obora maji Skoly investovat svoje kapacity? Jinak fe¢eno, jsou ¢eské
Skoly schopné reagovat i na poptavku po novych pracovnicich ze strany zaméstnavatelt v
daném regionu, respektive na poptavku studenti po novych oborech? To v3e souvisi i stim,
jaky mechanismus rozhodovani je adekvatni pro stiedni Skolstvi, které mnozi povazuji za
atypicky sektor ekonomiky, blizky tizeni pomoci statni ingerence, a jemuz trzni informace
maji mdo co fici. Samozigimé nelze ocekavat, Ze tento dil¢i prispévek da odpoved na
vSechny uvedené otézky. Jeho hlavnim podénim je oteviit diskus natato témata a nabidnout
konkrétni metodologii analyzy jako jeden z moZnych pristupt k dalSim studiim.

Volba studijniho oboru néstupem na stiedni Skolu je v podstaté prvnim krokem ve
specidizaci kazdého ¢loveéka ohledné budovani lidského kapitdlu. Na tuto volbu se maZzeme
divat z n¢kolika zornych uhlu. Existuji rozsahlé sociologické studie zaloZené na dotaznicich,
které maji normativni charakter (West et d. 1991; Tang et al. 2008; Newman — Newman
2009). Jgjich vysdedky bychom mohli piedstavit podle nasledujiciho Zebiicku hodnot v USA,
jez lidé od vybeéru skoly, profese a zaméstnani o¢ekavaji:

1. Skola by méla umoznit zaméstnani, které dava pracovnikovi pocit Gspésnosti.

2. Profese by méla byt zvolena tak, aby v ni pracovnik mohl vyuZivat a zvySovat své
schopnosti.

3. Zamestnani by mélo byt zgji&tené proti nezaméstnanosti.

4. Profese a podnik maji mit dobrou spole¢enskou reputaci.

5. Zamgéstnani by mélo umoZziovat sluzebni postup.

6. Pracovni okoli by mélo byt kooperativni a s piijemnymi spolupracovniky.

7. Mzda mé byt dostatecna k pokryti potieb daného ¢loveka a spravedliva

8. Nadtizeni v podniku maji byt kompetentni a spravedlivi.

9. Pracovni doba daného zaméstnani by neméla byt v konfliktu s péci o rodinu a skytat
dostatek ¢asu k zdmovym cinnostem.

10. Préace by neméla ohroZovat zdravi a nutit ke stresu.

Lidé z jinych zemi a z raznych profesnich skupin mohou vySe uvedené hodnotové
kulturni faktory fadit odlisn¢, nicméné vysledky nejsou aZ tak odlisné, jak napiiklad mazeme
zjistit z prehledovych ¢lanka v odbornych ¢asopisech (viz napt. Singaravelu et al. 2005 nebo
Germeijs — Verschueren 2006). Cesky vyzkum otézky ,Jaké faktory u Vés rozhoduji pii
vybéru nového mista?* byl publikovan v ¢ervnu 2010. Prazkumu spole¢nosti LM C a agentury
Factum Invenio se uskutegnil mezi 4 077 respondenty a studie spolesnosti DAP Services'
vychézela z analyzy psychologickych profila 250 000 osob ¢eské narodnosti sesbiranych za
posledni tii roky. Jgjich spole¢né zavéry jsou nddedujici:

A) Co nejvice motivuje zaméstnance:

Plat a benefity (47 %)

N&pln préce (20 %)

Dlouhodoba perspektiva, vize rastu (8 %)
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Pracovni doba (7 %)

MozZnost spolupodilet se natizeni arozhodovani (4 %)
Tymovy duch a oteviena komunikace (4 %)

Styl organizace préace (3 %)

Kariérni a odborny rozvoj (2 %)

Povest firmy (2 %)

B) Co nejvice demotivuje zaméstnance:

NedodrZeni dohod

Nelspéchy firmy jako celku

Zéadny platovy rast

NemoZny profesni a kariérni rust

PriliS autoritativni fizeni a nevymezené kompetence

NemoZnost zapojit se do tymu

Prilisna soutéZivost arozporné z§my mezi tymy pracovnika aobchodniky s jejich
produkty, kteti by naopak méli spolupracovat.

Je evidentni, Ze takto normativné vedeny vyzkum (declared preferences) se odliSuje
jak od vyzkumu, ktery péra po skutecném naplnéni uvedenych idedla jingmi formami
dotaznika (takovych studii je také dostatek a se zaveéry o nenaplnéni vétSny danych kritérii),
tak od studii, které testuji konkréni projevend rozhodnuti (revealed preferences) o volbé
Skoly a zamestnéni. To podedné uvedené byl také nés pripad.

Budovéni lidského kapitdu volbou profese ma vzdy dvé strany: je to jednak vztah
vici zaméstnanosti v podnicich a organizacich, kterou reprezentuje struktura poptavky po
pracovnicich raznych kvalifikaci. Na druhé stran¢ se lidé musi zapojit do ,, produkce® téchto
kvalifikaci, kterou dodavaji na trh préce skoly. Zamgtili jsme se zde na stiedni Skoly (veetné
ucnovského Skolstvi) a vySSi odborné skoly v Praze. Je zigimé, Ze poptavka po profesich na
stran¢ podniki je v tomto ptipadé primérni a je narozhodovani studentt (¢i jejich rodict), aby
se pii volbé Skoly dané poptévce ptizpuasobili. Idedlni by bylo, pokud by poptéavka podnik:: po
profesich byla v rovnovaze s nabidkou profesi ze strany absolvent:: strednich &ol. To neni
snadny Ukol, protoZe dany mechanismus ptizpasobovéni muze byt znaéné doZzity: volba Skoly
muZe byt ovlivnéna naivnimi predstavami nezralych lidi ve veéku 14 let, zkredenymi
informacemi z okoli, m&dnimi trendy, dopravnimi vzddenostmi, zvlastnostmi Prahy jako
aglomerace ad. Bylo by jist¢ ptinosem, kdyby mechanismus volby povoléni byl efektivni,
respektive kdybychom byli schopni zjistit, které momenty procesu piizpiasobovani predstavuji
Uzk& mista a jakym zptisobem bychom je mohli napravit.

Pokud jde o informace z ¢eského ministerstva Skolstvi, uz z ného delSi dobu ptichazeji
hlasy, Ze ,ceské déti studuji obory, které nemaji budoucnost®, jak to naptiklad
charakterizovala tehdegjsi ministryné Skolstvi v Hospodéiskych novindch 1. biezna 2010.
Podle MSMT ceské stiedni (jakoZ i vysoké) 3kolstvi prispiva k tvorbé nezaméstnanosti a
ztrété konkurencni schopnosti zemé tim, Ze produkuje nadbytky ekonomu a absolventt
humanitnich obora, zatimco tolik potitebnych novych elektrotechnika, strojart, chemiki,
Iékaiil, zdravotnich sester a zeiména remesinika vSech druhi se nam hluboce nedostéava. Zda
je problém v nedostatku Skolskych kapacit, nebo spiSe v nepfilis praktickych preferencich
z§emci o studium, coZ uz se hafe napravuje, o tom ¢ldnek nepojednava. Jsou ade tito
z§emci opravdu aZ tak neprakticti, Ze ohrozZuji sami sebe a stét by mél tudizZ intervenovat?

N&S vyzkum zaméteny na projevené preference ve vybéru Skoly se nemohl nijak
Siroce opirat o zkuSenosti z jinych studii. V odborné literature je vyzkum propojeni
kvalifikacnich struktur Skolstvi s poZadavky trhu préce pomérné vzécny. Vétsina takovych
praci se navic zamétuje na progndzy, na rozdil od naSeho durazu na behaviordni anayzu.



Blizkym pramenem ve svétoveé literatuie je kniha W. Milleraa Y. Shavita, kterd se zamétuje
na vztah mezi vzdéldvacimi kvalifikacemi (tj. odbornogti ziskaného vzdélani) a profesnimi
destinacemi na pracovnim trhu ve 13 zemich svéta (M ller — Shavit 1998). Pro tuto studii jsou
jgich poznatky bezesporu vyznamné ze tii duvodi: (a) Poukazuji na fakt, Ze odbornost
ziskana ve 3koléch je silng korelovana s volbou zaméstnéni. Volba skoly je vyznamnym
rozhodnutim, které ovliviiuje situaci na trhu préce; (b) Existuji nérodni odlignosti, které
stupeit zminéné korelace znacné modifikuji, protoZe Site cesty prechodu od odbornosti
ziskané na 3koldch ke konkrétni pracovni speciadlizaci maZze byt modifikovéna
ingitucionalnimi zvi&stnostmi a politikami centra; (c) Ve vSech dedovanych zemich se
ukazalo, Ze volba vzdéléani Gzce souvisi s ekonomickymi piinosy zaméstnani.

Nicméng, tato studie se od uvedené monografie odliduje tim, Ze se zamétuje na volbu
odbornogti (tj. typu Skoly), ato navic pouze u sttedniho a odborného vzdélavéni. Narozdil od
piedchozi publikace, nés zgjimaji obecné okolnosti volby sttedoSkolské specializace a uz déle
nesledujeme, zda absolvent Skoly jistého typu skutedné do piisudného oboru v préci
nastoupil.

Z ¢eské literatury stoji na prvnim misté mode pro predvidani vzdélanostnich potireb
ROA-CERGE, ktery momentdné spravuje Vyzkumny Ustav préce a socidnich véci (viz
Michalicka et a. 2007). Tento model vychazi z metodiky ROA rozpracované v publikacich
Borghans et al. (1996), respektive De Grip et a. (1995). Modd rozliduje na strané poptavky
po pracovnicich nahradni, expanzni a substitucni vlivy, jimz by se méla prizpasobovat
struktura vzdélanostnich klastri. Analyza motivaci samotnych studenti vSak neni predmétem
tohoto modelu. Za zminku urcité stoji ¢lanek M. Franty a T. Konecného, ktefi za efektivnost
strednich ol? nepovaZuiji schopnost dodavat na trh préace absolventy, po nich? je poptavka
(resp. kteti dosahuji nadpramérnych vydélka), ale aspéchy jejich absolventt v postupu na
prestizni vysokou 3kolu, coZz vyZaduje kvalitni pripravu a kvalitni vybér Zaka (Franta —
Konecny 2009).

NaSe chapani ,efektivnosti vzdélavéni je odlisné jde ndm o kvantifikaci souladu
struktury profesni specializace stiedniho vzdéldvani se strukturou vyroby (podniki) a jejiho
pracovniho trhu. Ukézalo se, Ze velkym problémem té&o specifikace efektivnogti, ktera se pri
intuitivnim pohledu zd& byt jednoduchd, jsou data. U nas, jakoZ zigimé i ve vétSng jinych
zemi, se data o oborové struktuie specializace Skol bud’ nezji&'uji v ndeZitych detailech, nebo
existujici data o oborech vzdélavani nejsou navrZena za Ucelem komparace kolstvi s
profesnimi poZadavky podnika. V ¢eském piipadé jde o datistickou nomenklaturu
»kmenovych obora vzdélavani“, kterd neodrézi strukturu moderni ekonomiky. Je stale
zamétena na pramyslem vedeneé tridéni obort, které byly vyznamné zhruba v poloving 20.
stoleti, navzdory tomu, Ze jejich vyznam mezitim pokled, aniz se nové vznikajici obory
(zeménav oblasti sluzeb) mohly v nomenklature vyraznéji prosadit.

Vydedky prvnich orientacnich testt rovnovéhy mezi nabidkou vzdéldvéani a
poptavkou po ném ze strany zaméstnavatelt viak prekvapily, kdyZ jsme Zjistili, Ze efektivita
uvedeného prizpusobovaciho procesu pii volbé povoléni je dle analyzy prazskych dat na
pomeérné vysoké Urovni. Jgich zobecnéni vede aZ k zaveru, Ze efektivita trhi stredoskolského
vzdéldvani je zigmé vySSi, neZ jak by to podle intuitivnich laickych predstav mohlo vypadat.
Pracovni trhy by pak byly schopné generovat reSeni, kde poptavka s nabidkou vzdélavani
nejsou Vv konfliktu, a dokonce v sobé¢ maji zabudovany mechanismus, ktery nabidku s
poptévkou ptiblizuji k rovnovaze.

Existuji vSak i jiné indicie, které nejsou v rozporu s uvedenym optimistickych
zévérem. Napriklad prestizni kvantitativni studie OECD dochézi v tabulkéch indikéora C3 a
L7 k zavéram, Ze 25-34leti absolventi ¢eskych vysokych kol pracuji v 93 procentech pripada

2V jgjich pripadé se viak anayza orientuje pouze na gymnézia.



na mistech, ktera skutecné vysokoskolskou kvalifikaci potrebuji (OECD 2009). Tento soulad
mezi nabidkou a poptavkou préce je druhy nejvyssi v Evropé, coZ je vysoko nad pramérem
OECD se 79 procenty. Podobn¢ platy absolventi ¢eského vySSiho (tercidrniho) vzdélavani
jsou mimoiadné vysoko nad primérnou mzdou ve stété, a navic mame u nas jednu z
nejnizSich mér nedobrovolného zaméstnani mezi zemémi OECD. Oboji by v piipadé hlubSiho
nesouladu mezi nabidkou a poptavkou nemohlo byt mozné.

Jinou otézkou, kterou jsme s v tomto vyzkumu poloZili, bylo, jak se regionani
profesni struktura muZe liSit od n&odniho praméru. Praha je v tomto ohledu vysoce
specifickym reprezentantem. Dle studie M. Hampla pattila ekonomika prazské metropolitni
oblasti mezi nejdynamictéji se rozvijejici regiony v postkomunistické Evropé. V letech 1991-
2001 zvysila svij podil na ceské zaméstnanosti ze 14,8 % na 17,1 %, prestoZe jei podil na
populaci pokles na 13 % (Hampl 2008). Soucasné vSak Praha zvy&la svij podil na produkci
zeme ze 16 % na 24 %, ato zegména z&duhou rozvoje sektoru sluzeb. Praha zaméstnavala v
roce 2007 991 tisic lidi, z nichZ zhruba 35 % predstavovala denni nebo stald imigrace zverci.
Dopad transformace na Prahu se tudiZ musedl Uzce dotykat jak struktury Skol, tak rozhodovani
o profesich. Kvalita stiedniho Skolstvi se ve svété povazuje za stéZejni faktor pripravy
mladych pracovnika pro volbu budouciho povolani — tudiz struktura prazskych stiednich kol
v mnohém preduréuje kvalitu zaméstnanosti, a to nejen v prazské aglomeraci. Navic Praha je
regionem vyrazné odliSnym od zbytku zemé: 82 % jgi produkce se dosahuje ve duzbach a
jen 8 % v pramydu. Primérna mzda predstavuje 135 % cel orepublikového praméru. Bylo by
proto prirozené ocekévat, Ze se struktura prazskych stiednich kol bude orientovat na vyrazné
jiné profese nez ve zbytku zemé¢, ¢emuZ se budou muset piizpasobovat i Skoly. Je tomu ae
skutecne tak?

2. Teoreticképodklady, souvidosti a podminky

Kazdé ekonomika se sklada z riznych odvétvi a oboru, které dohromady produkuji
HDP. Jak se rozvijeji spotiebni naroky lidi, jak postupuji inovace, jak se meéni vybavenost
zemg kapitdem alidmi ajak postupuje globalizace — tak se také meéni ngjen oborova skladba
wroby, ale také naroky na profese, jak to vyplyva z nutnosti specializace (Krugman -
Obstfeld 2003: 93-155). Vydedkem toho je vyrazné nesoumérny wwvoj jednotlivych sektorii
ekonomiky, jehoZ proces neustdé promény nazval J. A. Schumpeter kreativni destrukci.
PraZska zaméstnanost byla jesté pred 20 lety poznamenéna vyrobou strojt, elektrotechniky,
chemie a odévi, kterd nyni uz témer neexistuje a misto niz nastoupilo bankovnictvi, software,
cestovni ruch a obchod. Na to vSe muselo reagovat praZzské skolstvi a s nim i rozhodovéni o
budoucim povolani.

Skolsgtvi je zvl&&tnim vyrobnim oborem: je viastné ,vyrobou* stéZejniho vyrobniho
faktoru, jimz je lidsky kapitdl. Ten by mel byt strukturovan podle speciaizaci poZadovanych
nérodni, respektive lokalni ekonomikou, ktera se dynamicky méni v ¢ase. Je piekvapujici, Ze
sociologické teorie se tomuto aspektu efektivnosti zacaa vénovat aZz pomérné nedavno. Byl to
zakladatel teorie lidského kapitélu J. Mincer, ktery piisel s mySenkou, Ze volba vzdélani neni
néhodnym procesem (Mincer 1974), je to svym zpusobem podnikatelska aktivita s budovéanim
vlastniho lidského kapitalu. Kalkul specializace je sdzkou do Zivotni investice, u niZz se musi
pocitat snavratnosti, jakoZ i spoptévkou potencidlnich zaméstnavatelt. Proto jsou kritéria
volby pracovni specidizace stejnou otézkou jak pro studenta, tak pro Skolu, ktera ho mé
k tomu pripravit. Oba se musi chovat steiné raciondiné a prizptisobovat se poptévce ze strany
podnika. Je naivni s myslet, Ze volba povolani je véci zaliby mladych lidi a pouhou hrou v
oblasti normativnich kritérii rozhodovéni, jak bylo fe¢eno v ivodni kapitole.

Mincer a poté jeho nésledovnik Becker se pavodné zametili na volbu povolani v
z&vidogi na otekavané mzde. Jak se vSak brzy ukézalo, byl to jen jeden z mnoha aspekti



tohoto rozhodovani. Vztahy rozhodovani o skole a budouci pracovni specializaci jsou tak
dozité, Ze jgich empiricka zjisfovéani se omezovala bud’ jen na stranu poptavky po Skolach,
nebo jen na stranu poptévky po pracovnicich. U prvniho So zeména o pripadové studie
konkrétni Skoly ¢i profese zpracované pomoci dotaznikia (Borchert 2002), coz vedlo k
metodologicky neukotvenym zévéram. Druhy pristup aspirova zase jen na zkouméni
poptéavky po profesich z hlediska vyrobct, jak ji prezentoval napiiklad D. Hamermesh (1993).
Ten predstavuje druhy extrém, kde prisn¢ axiomaticky pristup k metodologii nedavé
studentam a skolam moZnost zmeény ve strategii specializace v delSim horizontu.

Slabinou tradi¢nich sociologickych piistupti popsanych Borchertem jsou pravé ony
dotazniky (Borchert 2002). Vydedky prizkumu o volbé 3koly a profese se pak nemohou
odpoutat od zvolenych otazek, které tihnou k idedizaci vybéru. Jgich zavéry naptiklad jsou,
Ze takova volba zavisi jak na studentové okoli (rodice, kamarédi, média, financni moZnosti
rodiny, vzdaenost a povést Skoly, moda atd.), tak na jeho osobnosti (talent, psychické a
pohybové schopnosti, prospéch, zaliby atd.), jakoZ i na ,prileZitostech” daného povolani
(mzda, kariérni postup, stres, néklady specidizace atd.). Umoziuje sice, aby respondent dodal
vahu kazdému faktoru — tyto vahy jsou vSak prilisS intuitivni a podléhaji normativnim
predsudkam. Casto se zjisti, 7e deklarované faktory rozhodovéni byly v konfliktu s
projevenymi preferencemi redlného rozhodovani.

V této studii se pokousime o komplexn¢jsi pristup, ktery se striktné drZi preferenci
projevenych skutecnym néstupem do 3koly s uréitou profesni specializaci. Jde nam o analyzu
regularit pti vybéru kvalifikace subjekty vzdélavéani (témi jsou studenti a vedeni 3kol) v
z&vidogi na konkretizované poptévce po profesich, a to na Urovni néstupu do nekterého z
jgjich 28 obort. Nasi vychozi Uvahou je, Ze raciondni volba povolani musi v prvni fadé
zvaZovat dynamiku poptavky po profesich — tj. to, jak se vyviji zaméstnanost v riaznych
oborech. Zde vyvstava jeden diive opomijeny, piresto velmi podstatny aspekt volby Skoly:
pirednost dostavd nejen obor nabizejici vysokou kvdifikaci, ale také ten, ktery umoZziuje
pruzné reagovat na strukturdni zmeény ekonomiky. Moderni vzdélani davé evidentné pirednost
gymnéziim, u jejichZ absolventi se péstuje prave tato pruznost.

Metodologickou otézkou je, do jaké miry jsme schopni interpretovat zji&téni na mezo-
arovni 28 oboru s efektivnosti chovéni jednotlivca nebo ol na mikro-arovni. Zde se budeme
opirat o predpoklady modelové dedukce, které jsou obvyklé pro analyzy agregovanych dat
predstavujicich projevené preference: budeme predpokladat homogenitu chovani jednotlivea
uvniti skupin, reprezentovanych zde studijnim oborem. Vlastnosti skupiny se interpretuji jako
vysdedek rozhodnuti subjektti ve skupiné zahrnutych, ktery je charakterizovan pramérem,
kolem néhoZ samozigmé v redlité existuji razné rozloZzena individudni rozhodnuti. Toto
rozloZeni se uz dde z danych dat nedd zjidtit. V regresich je pritazeno ndhodnému ¢lenu
rovnice.

Kli¢ ke gtabilnimu rastu ekonomiky srelativné nizkou nezaméstnanosti predstavuje
volba koly podle obort, které se rozvijegji podle riznych ukazatelti ristu a dlouhodobého
zhodnocovéani invegtic do vzdélani. Pruznost takového rozhodovani miaze byt omezovéna
nedostatkem informaci. VVzdélani je sice v prvni fad¢ investici do soukromého statku, nicméng
zasahuje vyznamn¢ do oblasti verginych statki, kde stétni regulace a zprostredkovéni studia
hraji vyznamnou roli. Je tudiZ verginym zajmem, aby i st&tni organy tizeni vzdélanosti mely
piehled o tom, jaké rozvojove faktory ekonomiky uréuji volbu vzdélani a jaka rizika zde
existuji. Zadna reforma olstvi nemiize opomenout tuto zésadni vazbu mezi Skolami a
podniky.

Na%e kvantitativni analyza vychézela z Uvahy, jaké faktory se ndm nabizeji pro
ovéieni hypotézy o tom, Ze oborova struktura stavii studenti: stiednich kol (SS), respektive
struktura jejich absolventiz, by mela Uzce zAviset na strukture rizznych charakteristik wrobni
sféry (tj. poptavky podnikii a zamestnavatelir). Poptévka po pracovnicich v Praze, jak jsme se



presvedcili v analyzach Vesely et al. (2007) a Ben&ek — Brzobohaty (2008), na jejiz data a
rozbory tato studie navazuje, miii v podstaté jen do oblasti neustlle se rozvijgjicich
tercidrnich a kvartérnich obort nejrazngjSich suzeb. Jsou to zejména sluzby stétni spravy,
vzdéldvani, védy a vyvoje, zdravotnictvi, bankovnictvi atd., ¢imZ se Praha dost odliduje od
zbytku zeme.

Nasi z&kladni teoretickou Uvahou bylo, Ze stavy a struktura stiedoskol skych studentti v
Praze (tj. nabidka) se musi prizpisobovat potiebdm podniki (tj. poptavce na lok&nim
pracovnim trhu). Uroveil poptavky uréuji tfi kandy: nahrazovaci, kde absolventi nahrazuji
pracovniky odchazejici z pracovniho trhu (napt. odchodem do diachodu apod.); expanzivni,
kde Zkoly pripravuji pracovniky do novych profesi ado nové vzniklych kapacit; atlumové, na
kterou Skoly musi reagovat Utlumem piidudnych vzdélavacich speciaizaci. Samozigmg,
ekonomické ukazatele jsou razné citlivé na intenzitu toka v daném kandlu. Proto je dulezité
zvolit dostatecn¢ diverzifikované vysvétlujici promeénné, aby tuto variabilitu faktora poptéavky
dokézaly pokryt.

3. Volba faktora k vysvétleni volby Skoly a profese

Vlastni testy zavidosti nabidky studentti dané specializace na struktuie poptavky po
pracovnicich ze strany zaméstnavateli jsme konstruovai nasledovng: strukturu vystupt
stiedniho a vysSiho odborného Skolstvi (napriklad v poctech jegich absolventt) jsme
prostiednictvim statistickych testi konfrontovali se strukturou raznych vysvétlujicich faktora
ziskanych teoretickou analyzou. Tyto faktory byly vZzdy vztazeny k 28oborovému tiideni
vzdélani podle nomenklatury CSU KKOV Klasifikace kmenowych oborsi vzdélavani. Vztahy
mezi nabidkou a poptévkou po raznych oborech stiedoskolského vzdélani jsme pak testovali
v z&vidosti na nésledujicich faktorech:

a) Celkovd zamestnanost v zemi, kterou jsme ziskali ze statistik CSU z vykazi
podnikové zaméstnanosti 2006 v pétimistné Odvétvové klasifikaci ekonomickych ¢innosti
(OKEC). Celkem se jednalo o data z 868 obort zaméstnanogti v CR, které jsme museli ddle
agregovat do obord KKOV. Proménnd zaméstnanosti na sebe umi vhodné vézat Groven
nahrazovaci poptévky.

b) Regionalni zaméstnanost, kde jsme rozliSovali mezi zaméstnanosti v Praze a ve
zbytku CR. Bylo to z toho davodu, Ze Praha vzdélava lidi ngen pro zaméstnéni na Gzemi
Prahy, ale do znatné miry i pro celou zemi. DuleZité je pak kvantifikovat, jak intenzivni je
toto propojeni prazské a zbyvajici celorepublikove poptévky po stiedoskolském vzdelani.

c) Pripadné je mozné otocit predchozi zavidost a vyjit z faktu, Ze v Praze jsou
zamestnany statisice lidi, kteri do ni za praci denné dojiZzdeji nebo se zde kvali préci i docasné
usazuji. Mnozi z nich ziskali vzdélani mimo Prahu, ¢imZ mimopraZzské vzdéldvani maze
subgtituovat vzdélavéni v Praze. Lze proto aternativné zkoumat i hypotézu, jak zmény ve
struktuie mimoprazského stiedniho vzdélavani ovliviuji kapacity vzdélavani v Praze.

d) Je ztggmé, Ze zmeény v hodnote cisté wyroby (resp. prodeju podniki ocig&eénych od
plateb za dodavky zvenci) mohou mit jiny dopad na poptévku po pracovnicich, neZ jak by to
vyplyvao z pouhého stavu zaméstnanosti v danych oborech.

€) V ndvaznosti na predchozi s zaslouZi pozornost aspekt zvySovani produktivity
prace. Zatimco zvy3eni vyroby zvy3uje poptévku po jeich specializovanych pracovnicich,
zvy&eni produktivity prace maZe vést ke snizovani stavu pracovnika.

f) Vyznamnou motiva¢ni roli pii rozhodovéni o volbé profese a koly hrae Uroves:
mzdy v oboru. Je ztgmé, Ze vySSi plat by mél signalizovat vySSi atraktivitu prislusného oboru
a tim i rostouci pocty jeho absolventt. Soucasné vySSi mzdy signalizuji, Ze i poptavka po
danych profesich na strané podnika je vysokd Na to by Skoly mély reagovat vyraznéjSim

(g

ptijimanim novych studentt a s jistym zpozdénim (zhruba 4 let) i vySSimi pocéty absolvent.



g) Nadpramérnd Uroven nezameéstnanosti absolventiz Skol v oboru, ktera naznacuje, Ze
obor trpi lokanim prebytkem pracovniki této odbornosti. Nemusi to byt chyba samotnych
&kol — pravdépodobngj§i je ne¢ekany Utlum vyroby dané speciaizace, na coZ by skoly mely
reagovat jesté dramatictéjSim omezenim na strané piijimaciho tizeni.

h) Jako dodatecné ukazatele budeme zkoumat, do jaké miry je dynamika zmeén v
poétech absolventt v Praze spojena s profesemi ndro¢nymi na vedu, vwzkum a informacni
technologie. Tyto ti faktory maji navic dalSi dvé interpretace: jednak predstavuji vySSi
hodnotu lidského kapitélu v oboru a jednak mohou byt spojeny s dodatecnym mimopengZznim
ptinosem dané préce, ktery predstavuje napiiklad prestiZ povolani.

Uvedené faktory rozhodovéni o profesich a Skoléch jsme v korelaini a regresni
analyze vztahovai k vysvétlovanym velicinam struktury absolventi, respektive struktury
nove prijatych studentii, a to jak na praZzskych stiednich a u¢novskych 3koléch, tak na vySSich
odbornych Skoléch v tridéni do 28 obord.

4. Datové podklady k analyze

Hned zkraje je nutné upozornit na to, Ze kvalita analyzy nemaZe prekrocit kvalitu dat,
znichz se zavéry uskutecnuji. NaSe regresni analyza by mohla jit vice do detaila, pokud
bychom méli k dispozici data v podrobngjSim tridéni struktur ucebnich obord. Kvalita a
tiidéni dat KKOV byly na8im Uzkym mistem. Jin& data 0 oborech vzdélavéni ¢eskd statistika
zatim ale nema Navic struktura KKOV (na rozdil od OKEC) je evidentné zastarala a tézko
ducitelnd s moderni ekonomikou sluZeb. Prevod podnikovych dat, kterajsme méli k dispozici
ve ttidéni OKEC-5, do pouhych 28 struktur KKOV mohl byt v sektorech sluzeb proveden do
znatné miry jen intuitivné. Mnohé a2 priliS obecné stanovené obory vzdélavani nelze totiz
jednoznagné prifadit oborim OKEC. Typickym je zafazeni gymnézii do jednoho oboru
KKOV bez uvedeni jejich specializace. Pritazeni dat OKEC ke studijnimu oboru ,, gymnézia'
predstavovaa nejdabsi ¢lanek naSich podkladi, protoZe to znamenalo zéssh do ctvrtiny
Udajt, kde jsme mohli konverzi provést ¢asto jen na zakladé hrubych odhadi. Proto jsme pro
kontrolu analyzu provéadéli vZzdy za celek a za celek bez gymnézii. Pro ptipadnou dalsi
vyzkumnou analyzu lze jen doporucit, aby data o studentech podle u¢ebnich obora byla
ziskavana piimo v klasfikaci blizkeé téidéni ekonomickych ¢innosti.

Vychozim bodem regresi byla korelaéni analyza v3ech pouZitych proménnych. Z
korelaci vyplynulo, Ze mnohé z ukazatelti jsou mezi sebou vysoce vzgemné provézané (napr.
struktury nové prijatych a absolventa Skol nebo zaméstnanosti v Praze a struktury
absolventr). Pro néS dalSi postup bylo duleZité s ovetit, zda zvaZzované teoretické zavidosti
mezi vysvétlovanymi a vysvétlujicimi proménnymi maji raciondni vysvétleni v rozhodovani
lidi a zda regresni zavidosti nemohou byt jen fikci (tzv. spurious regresson).

Samotna data o studiu v tridéni na obory ngjsou homogenni svou velikosti. Existuji
masové obory (zefména gymnézia a ekonomickée skoly) souc¢asné s miniaturnimi obory (napt.
zpracovani kaZe a obuvi), ¢imzZ vznika problém pii hledéani spolecnych charakteristik chovani
mezi nimi. Naptiklad v nasi kvantitativni analyze bylo dulezité zjigtit, zda dominantni uc¢ebni
obory (napi. gymnézia) nebyly ve svém chovéni vyrazné odlisné od ostatnich obori. Odhady
smasovymi obory a bez nich viak nadtésti nevedly k vyrazngjSim zménam charakteristik
odhadti. Podobn¢ jsme museli vyloucit i vliv heteroskedasticity v datech.

Struktura zaméstnanosti je odvozena z databaze CSU, kterd deduje 868 obori préce
v tfidéni OKEC. Na druhé strané tiidéni obord vzdélani, které jsou v mnohem
,11dS" klasifikaci KKOV, jsme byli nuceni omezit na pouhych 28 obori. To ve svém
vysledku znamenalo pievadét 868 oborit OKEC na vyslednych 28 obori spolesné klasifikace.
Vypocty jsme provedli na datech za roky 2003 a 2006 (tj. za roky zlaté éry ¢eského rastu),
¢imZ jsme mohli testovat dvojnasobny pocet vzgemnych zévidosti. VyuZivali jsme déle



Statistiky nezaméstnanosti absolventi stiednich kol v Praze a v Cesku, které jsou vykazovény
piimo v tridéni KKOV. Udaje o mzdéch, vyrobé (pridané hodnotg), produktivité, vydajich na
védu (zastupujicich hodnotu lidského kapitalu) a ziscich podnika byly k dispozici pouze za
Cesko (tj. nikoli za Prahu) a odvozovali jsme je z vykazii podnikovych statistik OKEC.

Je nutné podotknout, Ze tato analyza byla ziggmé prvnim kvantitativnim pokusem o
porovnéani profesni struktury vzdélavéni s potirebami podnikia v Praze. Musela se opirat jen o
existujici data, kterd ani zdaeka nebyla navrzena za timto U¢elem. Vysedky regresi je proto
nutné brét jen jako orientacéni prvni odhad a jako podklady pro napravu nedostatka v pripadé
nového vyzkumu. Vechny zacétky ¢eli podobnym rizikim, coz ale nelze povaZzovat za duvod
proti vykroceni do nezndmého terénu.

Vztahy mezi strukturou absolventt a poptavkou po stredoskolsky vzdélanych
pracovnicich jsou urcité mnohem komplikovangjsi, nez abychom je mohli pIné vysvétlit
naSimi deviti ekonomickymi faktory. Také data za 28 oboru, jeZ mame k dispozici za ¢asovou
fadu pouhych dvou let, pro smultdnni odhad regresnich parametri deviti exogennich
proménnych nestaci. Tento odhad je znatné omezen prilis nizkymi stupni volnosti, a proto v
puvodni teoretické specifikaci nar&i na nedostatek dosaZitelnych dat — jmenovité na
nedostatecné detailni oborové tiidéni KKOV. Proto nam ¢asto nezbyvalo, nez provadét testy
se tremi vysvétlujicimi proménnymi, z nichZz jednu jsme obmgnovali, uz to je vsak jisty
pokrok v porovnani se zkouménim pouhych korelaci. Tim jsme mohli ziskat obraz relativni
vyznamnosti proménnych metodou komparativni statiky.

V Z&dném piipadé viak statistickou analyzu nemtZeme povaZovat za hlavni piinos
této préce, nebot ta nemohla prekrocit omezeni dand nedostatkem dat. Za svij
nejvyznamnéjSi ptinos povaZujeme mapovani dosud mélo znamé oblasti a formovani hypotéz
zaoZenych na datech.

5. Analyza faktora zaméstnanogti ovliviujicich strukturu prazskych kol

Nade testy musely pocitat s tim, Ze aglomerace Prahy zaméstnéva témet dvojnésobek

pracovnikt, nez kolik by odpovidalo poctu jejich obyvatel v pracovnim véku a ptirozené miie
zamégtnanosti. Vysoké platy v Praze také pritahuji velké mnoZstvi pracovnika z dalekého
okoli. Skoly i zaméstnavatelé v Praze musi proto reagovat i na situaci mimo Prahu.
Vychozim bodem této ¢asti studie je kvantifikace vztahu mezi vybérem profesi na prazskych
stiednich Skolach a poZzadavky praZzskych zaméstnavatelt. V podstaté je to problém dvojiho
prizpusobovani se poptévce zaméstnavateli po pracovnicich: jednak u profesniho vybéru
Skoly absolventy z&kladnich Skol (primarni vztah) a jednak u budovani profesnich kapacit na
Skolach (sekundarni vztah). Jak jsme jiz uvedli, pro jeho testovani jsme s vytycili teoretické
(behaviordlni) hypotézy souvisdici se seznamem potencidnich faktori z&vidosti. ProtoZe
struktura nadich dat ma podobu panelu (tj. pratezovych dat dle obora sefazenych do dvou let),
odhady jsme provedli metodou regresi s fixnimi a ndhodnymi efekty dle ¢asové dimenze. V
podstaté vSak byly fixni efekty statisticky nevyznamné — mezi roky 2003 a 2006 nebyly
vyrazngjsi kvalitativni rozdily v rozhodovani o vzdélani.

PrestozZe plné testovani teoretického modelu nebylo mozné z divodu nedostatku dat, i
tak nam tato andyza dovolila ziskat dostatek informaci, abychom nekteré zasadni zavéry
mohli formulovat sjistou vérohodnosti. Nasi vychozi hypotézou je vztah mez strukturou
absolvent:; prazskych strednich kol (SS) v letech 2003 a 2006 a strukturou zameéstnanosti
v Praze. Tyto udaje byly uvadény v poctech lidi. Testovani jsme zagali linedrnim modelem, u
néhoz |ze teoreticky predpokladat, Ze konstantou by méla byt nula a smérnice by méla mit
kladné znaménko rostouci funkce. Vyhodou tohoto ukazatele je, Ze u n¢j |ze pomérné dobie
zachytit poptéavku po pracovnicich nahrazujicich ro¢ni kohortu odchézgicich z pracovniho
trhu. Predpokladejme pro nad§ hrubou orientaci, Ze kdyby v praméru pracovnik pracova 43



let (. od 20 do 63 let), pak by se tato smérnice méla priblizné rovnat 0,023 (tj. 1/43), coz jsou
2,3 % z prazské zamestnanosti (vzato jako pramérna zavidost za viechny obory), které by se
méla ro¢né nahradit nové prichozimi. Pokud by se stav celkové praZzské zaméstnanosti
nezménil,® pak by se presuny pracovnikii mezi rozvojovymi a Gtlumovymi obory musely
vzgemné kompenzovat, ¢imZ by vliv nahrazovéni na odhadnuty koeficient stde zaga
dominantnim. Takto poptévani novi pracovnici v&ak mohou prichézet ve velkém i z jinych
nez prazskych Skol a odhadnuta smérnice u této proménné by tedy mohla byt o to niZsi.

Samozigmé, sruktura absolventi (ABSOLV) nemiZe byt formovana na z&kladé
rozhodovéni nad jednim ukazatelem, jakkoli dominantni by mohl byt. Na zaklad¢ teoretické
analyzy Ben&ek — Brzobohaty (2007) a experimentt s predbéZnymi testy jejich
disponibilnich pracovnich velicin jsme zjidtili, Ze ze vSech moZnych hypotéz je statisticky
nejrobustngj& hypotéza,* v niz se zamestnanost v Praze (ZAM_P) v oborechi =1, 2, ..., 28 a
letech t = 2003, 2007 kombinuje s proménnymi oborovych nezaméstnanosti studentt v Praze
(NEZAM_P) ave zbytku zem¢ (NEZAM _Z):

ABSOLV; = Bo + B1 ZAM_Pit + B2 NEZAM_Pit + B3 NEZAM_Z;; + &i

Koeficienty B odhadované pomoci regresi statistickym programem STATA jsou
uvedeny v tabulkach 1, 2 a 3. Statistické charakteristiky pouZitych proménnych jsou v tabulce
6. Vydedky naznatuji, Ze pro obsazeni prazskych stednich Skol byla dominantni vazba na
strukturou prazské zamestnanosti a jako korekeni mechanismy slouZily navic informace o
nezaméstnanogtech. Tabulka 2 vykazuje vydedky odhadu se steinymi  vysvétlujicimi
proménnymi, odhadnutymi ale pomoci metody néhodnych efekta. PovaZujeme ji za
vérohodngjsi. Koeficienty se sice pon¢kud zmenily, zastala v nich vSak zabudovéna
nejdulezitéjsi informace: uvedené faktory jsou skutecné duleZité pro vysvétleni struktury kol
a jgich absolventa v Praze. Spole¢nou charakteristikou naSich odhadt je vysoky koeficient
determinace (tzv. goodness of fit), coZ je u analyzy prurezovych dat tohoto typu dosti
neobvyklé.

Vzato technicky, jako obecna charakteristika odhadu dle tabulky 2, kazdym rokem se
v kazdém z oborta mohlo za i¢elem reprodukce proporciondiné obménovat v prameéru 1,13 %
pracovnikt na zékladé informaci o zaméstnanosti v daném oboru. Tyto pocty dale snizovaly
Udaje o jeho nezaméstnanosti vné Prahy a zvySovaly Udge o jeho nezaméstnanosti v Praze.
Kromé toho obory kol , piidavaly* vSude daSich 17,4 absolventi navic vlivem odhadnuté
konstanty (tj. vlivem nespecifikovanych faktord). Je nutné podotknout, Ze toto jsou modelové
vydedky, které jsou zobecnénym zobrazenim potencidlnich vztahi mezi strukturou
absolventa a vybranych vysvétlujicich faktori.

Na zékladé¢ pouhych odhadi samozieimé nemuzZeme tvrdit, Ze i v redlité probihala
obména pracovnikt Vv jednotlivych oborech vzdy takto harmonicky. NaSe modelové
odhadnuta obména byla tudiz zhruba polovi¢ni oproti hypoteticky ocekavanym 2,3 %
pracovnikt. Zhruba 35 % obmeény viak muzZzeme vysvétlit ¢istou migraci novych pracovnika
z mimoprazskych 3kol a ze zahrani¢i. Na zbyvajicich 15 % nam zagtévgi jako mozna
vysvétleni zvl&Stnosti demografie a stérnuti prazské populace. Presnost aokace na jedné
stran¢ dolad’'uje moznost, Ze studenti z 28 obori mai stde moznost preit do pribuznénho
oboru a dorovnat tak jeho specifikav momenténi poptavce. Redlnou situaci ale z druhé strany
komplikuje to, Ze mnozi absolventi pokracovali ve studiu na vysoké Skole, nékteri emigrovali,

3 Ve skutesnosti se prazska celkova zaméstnanost v | etech 2002-2007 zvySila o 3,6 %.

4 Uvedené testy byly silné limitovany nedostatenym rozsahem dat a jejich nizkymi stupni volnosti. Rozsahl€j3i
testy tak dlozitého systému rozhodovéni, jakym je vybér Skoly a pracovni specidizace, by vyzadovaly, abychom
méli k dispozici pozorovani za vice nez 28 obori alnebo, a to zeiména, za delSi obdobi nez za pouhé dva roky.
Proto se vybér nakonec z0z7il jen natii proménné, které vSak vykazovaly vysokou statistickou signifikanci.
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zastali v domécnosti a nékde jejich mista zabrali imigranti. Kromé toho zde stéle zastavéa fakt,
Ze prazska zaméstnanost v obdobi 2002-07 rostla tempem 0,7 % ro¢né, coZ uz z domacich
zdroja evidentné pokryt nedo.

DalSim krokem ktestu naSi vstupni hypotézy je zména odhadu zlinearniho na
logaritmicky, jehoz vydedky testované pomoci techniky ndhodnych efekti jsou uvedeny v
tabulce 3. V tomto testu se zabyvame citlivosti nabidky na zmeny v poptavcee, tj. jde ndm o jei
pruznost. Otazkou je jak by se v oboru dané velikosti ve sedovaném obdobi prameérng
menila , nabidka’ praZzskych absolventi (vyjadiend v procentech) v pripadé, Ze by se
»poptévka’ dana poctem zaméstnanych v daném oboru zménila o 1 %7? Pokud 3koly reaguji
piesné¢ a pokud jsou navic uz dlouhodobé , kalibrovany* na velikost poptavky, teoreticky
vztah by mél byt v poméru 1 % k1 %, tj. koeficient pruznosti by se mél pohybovat kolem
jedné.

Tento vydedek je konzistentni s predchozimi, protoZe se tyka ptimo reskci skol a
studentt na zmény v zaméstnanostech a nezaméstnanostech. Data za Skoly skutecné na tyto
zmeény reaguji citlivé a pouze podrobngjsi analyza jednotlivych obord ndm muzZe naznadit,
ktery obor se vymyka této témet idedlni schopnogsti prizpasobit se poptévce, jak uk&dZeme
pozdgji. Pruznost reakce absolventt na zmeny v zaméstnanosti byla mirné niZsi nez jedna (tj.
0,74), coz znovu sved¢i o jejich racionalité a schopnosti prizpasobit se. Byly zde vak
naméreny i reakce nazmeény v nezaméstnanostech, pro néz je charakteristickd malé pruznost.

Paradoxem je pozitivni reakce oborta Skol na vysku nezaméstnanosti absolventa skol v
Praze, jakkoli je nizka. Skoly by nemély , vyrabét* nezamestnané. Naopak, mély by reagovat
na rast nezaméstnanosti snizovénim svych stavi. N&S test vSak tuto hypotézu nepotvrdil:
naopak, zda se, Ze absolventi byli , piitahovani“ rizikem nezaméstnanosti v Praze. To lze
vysvétlit tim, Ze celkovd nezaméstnanost v Praze (na rozdil od ponekud vySSi studentské
nezaméstnanosti) je ve vétsing obora pod prahem tzv. prirozené frikéni nezaméstnanosti, za
niZ se ve svété povazuji hodnoty kolem 4 %. Takova nezaméstnanost neni hrozbou, protoze
neni trvald, a tudiz reakce na ni nemusi byt negativni. Naopak, je znacn¢ pravdépodobné, Ze
Z&ané obory jsou atraktivni take finanéné (napi. mzdove, jak nato poukazuje pozdéjsi test) a
jgjich studium nemusi byt aZ tak naro¢né (napi. u hotelnictvi a cestovniho ruchu). Navic pravé
na né se muze soustied’ovat zgem pracovniki dojizdgjicich zvenci, coz pretlak jedte déle
zvyduje. Tento vyznamny faktor jsme vSak uzZ testovat nemohli. Prazské skoly jsou také malo
motivovany nepfijimat uchazece, kdyZ je stéle i pies nezaméstnanost absolventa o jejich
studium zgem. Takovou vladni politiku regulace u nés zatim nemame. Nezaméstnanost tedy
muZe byt zpusobena pravé dojizdéjicimi absolventy - Zadateli o préci. ZvySend rivalita o
pracovni mista naopak oboru pomahd, vyvolava soutéZivost a podnécuje jeho vzestup.

Snéze uchopitelnym voditkem pro vysvétleni pracovniho trhu v Praze je mira
nezaméstnanosti ve zbytku republiky. Ta se od , praZzské* nezaméstnanosti vyrazné odliduje a
také 1épe odrézi, kterym oborim se v zemi opravdu dati a které jsou naopak na dstupu.
Prazské stredni Skoly na Udaje o celorepublikové nezaméstnanosti reaguji negativng, i kdyz
tento vztah rovnéz neni silny. MuZe reflektovat vngjdi tlaky z ostatnich regioni CR, z nichz
do Prahy za praci prichézeji pracovnici, ktefi doma casto nemaji préci, tedy z oboru
s celorepublikoveé vySSi nezaméstnanosti. Tito lidé zvysuji konkuren¢ni prostredi na prazském
trhu préce a prazské Skoly pak radgji vzdélavaji Zéky v oborech, kde konkurence zvenci
prichozich s nizkymi mzdovymi naroky neni tak vysok&

Testovali jsme déde odlisnogti ve , vysvétleni* struktur Skolskych obori v roce 2003 a
2006. Vydedky separdtnich regresi za kazdy rok zvid® se od sebe v odhadnutych
koeficientech liSily jen nevyrazné. DalSim testem byl odhad citlivosti charakteristik zavidosti
na pritomnost ngvetsi skupiny studenti — tj. studentd gymnézii. Odhad vySe uvedenych

v

koeficienti se zmeénil jen nepatrné, i kdyZ niZsi koeficient determinace (0,69) naznacil menSi
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tésnost zavidosti. Zavérem je, Ze nedostatek dat z divodu vysoké koncentrace lidi v oboru
»gymnézia‘ nad analyzu zasadngji neznehodnocuje.

Zameéifme se nyni na rozdily mezi teoreticky odhadnutymi pocty absolventa a jejich
rednym stavem. Ze vSech 28 sudijnich obora se uvedenym obecnym charakteristikédm
vymyka vyrazngji jen pét obord. Odchylku spocivajici v o vice nez 20 % niZSi skutecné
nabidce absolventt, neZ jak& by odpovidala , teoreticky ocekévané’ nabidce (¢imZ se indikuje
nedostatecnd nabidka absolventd vrelaci k zaméstnanosti), mely obory ,podnikani
v oborech* a ,obchod“. Ten prvni je znaéné heterogenni a téZko se mu pritazovala
zaméstnanost v tiidéni OKEC. Odchylka mohla byt proto zpisobena chybami v agregaci.
Zato u oboru ,obchod“ je zhruba étvrtinovy podstav vysvétlitelny tim, Ze zaméstnéni
v obchodu nema specifické naroky na vzdélani a mista prodavacek se zapliuji i lidmi jen se
z&ladnim vzdélanim nebo lidmi ze zahranici.

Zajimavejsi jsou tii obory s prebytky studentt. Nejvyznamngjsi je témet dvojnasobnéa
nabidka absolventti v oboru ,, gastronomie, hotelnictvi a cestovni ruch*. Na druhém misté je se
zhruba 50procentnim ,nadstavem* obor ,eektrotechnika, telekomunikace a vypocéetni
technika'. Dalsi je obor ,ekonomika a administrativd’ se zhruba ¢tvrtinovym piebytkem.
V&echny ti obory jsou obecné povaZzovény za perspektivni a neni v nich pocitovén tlak ze
strany nezaméstnanosti. Naopak, v elektrotechnice, telekomunikacich a vypocetni technice
poptéavka po kvalitnich absolventech roste exponencialné. Zbyvajici dva obory jsou natom jiz
z hlediska uplatnéni htre. Napiiklad absolventi gastronomie a hotelnictvi jsou ¢asto nuceni jit
mimo svij obor nebo zastdvat v ném mélo atraktivni mista.

6. Faktor mezd, ziska a védy

Problémem naSich odhadu je, Ze neméme k dispozici dostatecny pocet pozorovéani na
to, abychom mohli otestovat vSechny teoreticky mozné vysvétlujici proménné soucasné.
Vydedkem je neliplné specifikace modelu — vZzdy ndm néjaky relevantni vysvétlujici faktor
chybi, coz potvrzuje také test autokorelace rezidui, ktery indikuje ptitomnost seridlni
korelace. Prirozenym dodatecnym faktorem v rozSirené specifikaci by mohla byt vy$e mezd v
oboru, coZ je tradi¢ni pristup, ktery prosazoval Mincer (1974) a na néjz se soustiedili
naptiklad Dupuy - Borghans (2003) nebo Hidago (2008).

Bohuzel, zaméstnanost a mzdy jsou v modelu tak vyznamnymi velicinami, Ze pfi
nizkém poctu pozorovani je jedna z nich druhou vZdy vytésiovana z davodu jeich vzgemné
kolinearity. N&m proto nezbylo, neZ sestavit aternativni model k pirededému, ktery by
vychézel z nékladu préce: jde nam o specifikaci se mzdami a zisky plus s korektory v podobé
nezaméstnanosti  absolventa kol v Praze a Urovné lidského kapitdu v oborech,
operacionalizovaného tzv. proxy-veli¢inou vydaga na védu a vyzkum (VV) v oborech i a
letech t.°> V zévidosti na nich vk nyni budeme testovat pocty nové prijatych studentii na
Skoly prisludnych oborii, tedy nikoli poéty absolvent:

PRIJATI = yo + 1 MZDY it + v2 ZISK Yt + vs NEZAM_Py + 74 Vit + ;¢

® Tato specifikace proménnych je po statistické strance problematictej &, neZ byla ta predchozi. Mzdy, zisky a
vydaje na védu jsou k dispozic jen za celou Ceskou republiku, zatimeo poéty nové prijatych a nezamgstnanych
cerpame z prazskych statistik. Pokud by Udaje za celou republiku nebyly vysoce korelovany s Udaji za Prahu
(které nebyly k dispozici), pak by naSe regrese byly zkreslené. Nicméng, miZzeme se domnivat, Ze zkresleni
nemusi byt az tak vyrazné, protoze pro nase odhady panelu podle tzv. prifezovych dat je dilezita jen pomérna
struktura, coz je napiiklad u vydajt na védu a vyzkum dano technol ogickymi poZzadavky vyroby. Nicméng, i tak
je nutné brét dané vysledky s rezervou. Hlavni vyznam modelu v tabulce 4 spociva v metodol ogii pristupu, ktery
by mél byt spiSe podnétem ke shéru lepSich dat pro vérohodngjsi odhady.
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Vydedky v tabulce 4 ilustruji naSe odhady po o3etreni vlivu heteroskedagticity na
statistickou vyznamnost koeficientt. NejzajimavéjSim zjisténim tohoto odhadu je vysoké
statisticka vyznamnost ziska jako faktoru pozitivné asociovaného s pocty studenta piijatych
na Skolu. Jak vyplyva z korelacéni analyzy (viz tabulku 7), je to také z toho davodu, Ze zisky
jsou vysoce korelovany se zaméstnanosti v Praze, coZ je ukazatel dynamiky rozvoje. Z naSich
dat vyplyva, Ze subjekty rozhodovani o studiu se opravdu podle té&o Gvahy chovaly a studenti
ve zvy3ené mite nastupovali do 3kol specializovanych na obory s vySSi ziskovosti.

To uZ neni tak zigimé v pripadé mezd, jgichZ statistickd vyznamnost je tésné na
hranici 5 %. Jak jsme jiZ v teoretické ¢asti predpokléddi, mzdy by mély pasobit jako
indiké&tor hodnoty zaméstnanca pro firmy v daném oboru. Je to tudiZ indikator poptavkove
strany. Skoly by tedy plnily svou Glohu dobre, pokud by sledovaly vy relativnich mezd a
navySovaly stavy studenti v oborech, kde mzdy rostou. To sejim viak dafilo jen sastens.’

Komplementarni proménnou k piedchozim dvéma je nezaméstnanost v Praze, kde byl
znovu odhadnut kladny koeficient misto teoreticky ocekavaného zdporného cisa. Tento
paradox potvrdil piedchozi zji&teni, Ze prazské stiedni Skoly tihnou k ptijiméni studentt do
oborii, které maji lokalné nadpraimérnou nezaméstnanost. Skoly zigmé zvy3uji néskok
nabidky pred poptévkou, coZ je v podstaté dano vysokymi stavy studujicich v oborech s
nadprimérnou nezaméstnanosti  absolventi:  strojirenstvi, gastronomie, cestovni ruch,
elektrotechnika a ekonomika a administrativa.

Podledni proménnou, ktera dotvari mozaiku ekonomickych velicin, jeZ mohou mit vliv
na strukturu nabidky novych pracovnikia atim i oborovou strukturu stiednich kol, je véda a
vyzZkum. Tato kategorie odréZi pohled , modernity” oboru. Odvétvi svysokymi vydsji na
vyzkum a vyvoj se obecné pokladaji za perspektivni a prestizni a mély by tudiz lakat nové
studenty. Tato hypotéza se viak na prazskych datech nepotvrdila Odhadnuty koeficient
indikuje sice jen margindni korekci v poctech nové prijatych studenti, jeho hodnota je v3ak
z&porna

7. Kompar ace stirednich a vySSich odbornych kol

Pavodnim zamérem naSi studie bylo provést stejné testy jako u absolventt stiednich
%ol (SS) také s udaji o absolventech vySich odbornych kol (VOS). Na% snaha bohuZel
ztroskotala na nedostatku dat. Pro SS jsme méli k dispozici kompletni tdaje o 28 odvétvich
dle ¢lenéni obora vzdélavani KKOV za dva roky, celkem tedy 56 pozorovani, s nimiZ se dalo
jedté rozumné pracovat. Z téchto 28 oborti VOS vzdélavaji studenty pouze v 11 oborech.
Napiiklad VOS zaméiené na pramyslova odvétvi v podstaté absentuji. Pro analyzu reakce
VOS na poptévku ekonomiky po absolventech jsme tedy méli pouhych 22 pozorovani, coz
spolehlivost analyzy omezuje.” Rozhodli jsme se proto provést testy, kde jako absolventy
budeme oznatovat soucet absolventt SS a VOS. Vydedky jsme nésedné porovnali
spredchozi analyzou, v niz byly zahrnuty pouze SS, a z pozorovanych odchylek jsme
vyvozovali zavéry ohledné reakci VOS na potieby ekonomiky.

Na%e ocekavani ohledn¢ vydedka nemohla stavét na jednoznacnych hypotézéch o
chovani tohoto konglomerédtu. Na jedné stran¢ jsme cekali lepd reakci struktury oteviranych
oborii na poptavku firem. Davodem k tomu bylo, Ze na VOS nastupuji absolventi stiednich

6 Zde je nutno podotknout, Ze tento odhad mohl byt zkreslen malou reprezentativnosti celorepublikové struktury
mezd vici prazskym mzdam.

" Jednou z technickych komplikaci préce s nésilng integrovanymi subpopulacemi dat je moZnost, e dané
subpopulace jsou v jgich chovani natolik heterogenni, Ze odhad integrovaného souboru je zcela zkredeny. V
naSem piipadé by ndm napiiklad hrozilo nebezpesi, Ze samostatiny odhad za VOS provedeme pouze za 11
existujicich obori a zbylych 60 % pozorovéni s nulovou hodnotou budeme ignorovat, zatimco odhad za SS
zahrnoval v3ech 28 obori. Vyvstava tak zndmy problém ,missing data bias*, pokud vynechané obory nemaji
nahodné rozl ozeni. Jak z dal §iho vyplyne, v naSem pripadé jsme se takové indiskrece nedopustili.
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&kol za ucelem dalSi specializace a ziskani vySSiho vzdélani, se kterym najdou uplatnéni a
které bude ndleZit¢ ohodnoceno. Finanéné je toto studium také ndrocngjsi a student je jiz ve
véku, kdy se jej redngji dotyka situace na trhu prace. Od VOS by se proto mélo odekévat
lepSi propojeni s podnikovou sférou, mimo jiné diky vysokému podilu soukromych kol v
kategorii VOS, které pokladame za ekonomicky pruzngj&i. To je naSe hypotéza A.

Hypotéza B vychézi z Gvahy, Ze velka ¢ést absolventt SS odchézi studovat déle na
&oly vysoké a na druhé strané na VOS ¢asto odchézeji studenti, ktefi se na vysokou 3kolu
nedostali. Kvaita téchto studenti by byla potom hord a VOS by piedstavovaly jen
nebo kteri odkladaji néstup do préce. Pro obé skupiny nemusi hrat vybér studijniho oboru
velkou roli. To by podporovalo opagny argument — ze VOS by mohly reagovat na poptavku
po novych zaméstnancich hite neZ stiedni Skoly. Na to, ktera z hypotéz A a B se skutecné
prosazuje, jsme hledali odpovéd’ v nadich dalSich testech.

Vysledky testii zavislosti po¢tu absolventi SS aVOS dle modelu uvedeného v tabulce
1, ktery vychézi z Udajt o zaméstnanosti v Praze a dvou typech nezaméstnanosti, dopadly v
podstaté obdobn¢ jako pro samotné stredni Skoly (viz tabulka 5). Vyznamnéjsi zména
v koeficientech bodovych odhadt nastala jen u nezaméstnanosti mimo Prahu, kde dodo k
poklesu z -10,4 na -12,6, pticemZ se chyby stiednich hodnot odhadii u vech koeficienta o
méo zvysly a koeficient determinace pokles. KdyZz vezmeme v Gvahu, Ze studenti VOS
predstavuji pouze desetinu poctu studentt strednich Skol, pak jde o nezanedbatelny posun,
jehoz vyznamnost v&ak |ze posoudit aZ zvaZzovanim konfiden¢nich intervala na drovni 95 %.
ProtoZe tyto se piekryvaji, neumoziuje nam to udélat s zavéry o platnosti hypotéz A nebo B.
Zjig'ujeme pouze, Ze studenti VOS se oproti studentim SS chovaji ponekud neurgitgji.

8. Shrnuti kvantitativnich testi faktora uréujicich zajem o stfedni typ vzdélavani

V tomto vyzkumu nam 8o v prvni fadé o formulaci takovych hypotéz o projevenych
preferencich pti vybéru Skoly a pracovni odbornosti, které |ze empiricky testovat, a nikoli o
samotné vysedky dtatistickych regresi. Z davodu neexistence ptimych a vzgemng
konzistentnich dat, ktera by spliovala ndroky na komplexni statistické testy dle teoretické
specifikace, jsme se pokusili takova data ¢astesné rekonstruovat z dostupnych databazi CSU.
Datové omezeni viak umoznilo jen to, Ze naSe testy jsou spiSe jen metodickou ilustraci
potencidlu moZnych postupt nez vérohodnou kvantifikaci faktort, které rozhoduji o volbé
profese a Skoly. Nicméng, i presto jsme mohli dojit k nékterym zagjimavym zavéram, které
nastinuji, Ze provedené experimenty mohou byt vysoce podnétné. Kladené otézky,
rekonstrukce dat a testované vztahy zavidosti jsou bezpochyby vysoce relevantni pro vedeni
reforem ¢eského Skolstvi. Jak je znamo, diskuse kolem Bilé knihy (2001) se ¢asto vraceji k
otazce, zda ceské Skolstvi je schopno reagovat na poZadavky ekonomiky, respektive zda
podniky a &koly umgji vibec mezi sebou komunikovat. NaS vyzkum ve své empirické ¢asti
nebyl negovén (dle Popperovy terminologie ,fdzfikovan") vydedky, které by
zpochybriovaly hypotézu, Ze praz&i studenti SS a VOS, jakoZ i samotné vedeni téchto 3kol,
v jednotlivych ucebnich oborech veelku pruzné reaguji na potieby lokdni ekonomiky, a to
hned podle nékolika zakladnich ekonomickych indikétora jejich chovani.

Skoly se predevdim relativné dobie prizptisobuji vyvoji ve struktuie zaméstnanosti.
Jediny test, jehoZz vysledek Sel proti raciondnimu jednani, byla pozitivni z&vidost mezi
poétem absolventt a mirou lokdni nezaméstnanosti, coZ indikuje, Ze obory svysSi
nezaméstnanosti generuji vice absolventa. Tento vydedek by ov3em mohl byt ovlivnén
nizkou mirou nezaméstnanosti v Praze a jgji atypi¢nosti vaci zbytku statu. Pokud bychom
vychézeli z miry nezaméstnanosti za celou CR, pozorujeme Zadanou negativni zévisost, kterd
potvrzuje, Ze 3kolské specializace s vysokou nezaméstnanosti vykazuji znamky Ustupu. Udaje
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0 mzdéch a ziscich v oborech jsou s Udaji 0 poctech jejich studentti korelovéany kladng, takze
Skoly dobte reaguji i natento indikétor poptévky po pracovnicich.

Lze tedy fici, Ze dle naSich méreni se struktura 3kol v Praze umi prizpusobovat
rednym potiebdm ekonomiky. To znamena, Ze na mikrourovni existuji mechanismy, jez
vedou uchazece o stredni vzdélavéni k rozhodovéni, které je do znatné miry ducitelné se
z&ladnimi poZadavky na ekonomicky raciondlni chovani, a skoly samotné jsou v tom
aktivnimi hr&i. To ale neznamena, Ze naS zkuSebni rozbor je dukazem o existenci cisté
raciondlniho rozhodovéani o volbé Skoly a odbornosti ve v3ech detailech rediného Zivota. To
nelze ocekavat od Za&dné modelové analyzy. Poselstvi modelového rozboru je v prvni fadé
metodologické a konceptudlni: ukazuje na jisté poznatky, které pouZita data o projevenych
preferencich nepopirgi, a nabizi prostiedky, které k takovym kvantifikovatelnym poznatkim
vedou.

Nas vyzkum ma také co poznamenat k vedeni reforem stiedniho a vysSiho odborného
Skolstvi. Je ziggmé, Ze stiedni Skolstvi Ize povaZovat za soucast pracovniho trhu, jehoz
informace se dostévgji k jeho subjektam (tj. studentaim a vedeni Skol), které na né umgji
reagovat. NaSe doporuceni by pak znélo: vyznamnou soucdsti stétniho fizeni ceského
stiedniho  Skolstvi je zkvalitnéni pristupu zainteresovanych subjekti k informacim o
pracovnim trhu, byt uz jen dle naSch Sesti vysvétlujicich proménnych. Jako kli¢ovy problém
nam pak pripada nutnost zkvalitnéni statistiky KKOV a jeji propojeni se statistikami OKEC.
Pozornost s zadouZi zejména sektory dluzeb spojené s ekonomikou veédéni a socidni
adgence. To napiiklad také znamena podrobngj§ tiidéni gymnazii podle specidizace a
zdokonaleni informacni béze o profesnich kvalifikacich Skolskych obort.

Optimismus z naSich ramcovych vysledka vSak rozhodné nemuZe piekrocit hranice
opatrnogti, pokud jde o zavéry vuéi jednotlivym oborim. Tento modelové zaloZeny vyzkum
byl u nas zatim ojedinély, a tak nemohl navazat na zkuSenosti z predchoziho vyzkumu.
Détské nemoci této anadlyzy jsou zigmé. Zkoumané zavidosti vyZaduji delSi obdobi
pozorovéni, nomenklatura tridéni kol podle speciaizace by méla byt mnohem podrobngjsi
nez 28 obora a spolehlivost vatupnich dat by se méla vyrazné zlepdit. Stéle plati, Ze Zadny
kvantitativni rozbor nemuze byt lepsi, neZ jaka je kvalita jeho vstupnich dat.

S postupem budovani spolecnosti poznani a inovaci budeme potiebovat mnohem vice
informaci, které by poméahaly Skoldm, podnikam, studentim a jgich rodinam s volbou
povoldni a umoZzZnovaly tak zefektivnit procesy vyrovndvani nabidky s poptavkou po
pracovnich silach podle raznych obori specializace a kraiskych specifik. Jak to potvrzuje
ptipad Prahy, pracovni trhy s nadéle zachovévaji lokalni charakter. Proto i prazské stiedni
Skoly, jako integrdini soucést pracovnich trha, Ziji prevaZzné Prahou a musi je zajimat
pirevazné mistni ekonomika. Informace poZadované pro rozhodovéani o volbé profese a Skoly
jsou typickym verejnym statkem, proto by jejich poskytovani mélo byt v kompetenci verejné
spravy.

Vladimir Benagek je védeckym pracovnikem Sociologického Ustavu AV CR, kde se vénuje
otazkam ekonomické sociologie. Soucasné jako docent piedndSi mezindrodni ekonomii na
Univerzit¢ Karlové a Anglo-American University v Praze. Jeho vyzkum se zaméfuje na
oblasti mezindrodni ekonomie, integrace, efektivnosti vyroby, mezinarodniho kapitalu,
malych a strednich podnika a komparativnich studii ekonomické politiky. Publikoval v fadé
domécich i zahrani¢nich ¢asopisi, vyda edici dila vyznamného c¢eského ekonoma Josefa
Macka How Do We Think. A Survey of the Ways of Reasoning (Praha: Karolinum, 2006).
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PRILOHY:

Tabulka 1: Z&kladni modelovy vztah mezi prazskymi absolventy, zaméstnanosti a
nezaméstnanosti

Vysvétlovana promenn& Koeficient Stand. chyba | P-testv | Uprav. koef.
Absolventi SSv Praze odhadu % determinace R?
Zameéstnanost v Praze 0,00962 0,00064 0% | 0,92
Nezaméstnhanost v Praze 8,27 1,15 0%

Nezamegstnanost mimo Prahu —-10,40 3,31 3% | Pocet
Konstanta 13,5 8,23 8 % | pozorovani: 56

Technické poznamky k odhadam:

Odhad byl proveden technikou tzv. fixnich efekta. Uvedené odhady (tj. jejich standardni
odchylky) byly upraveny o vliv heteroskedasticity dat, jak to indikoval Breuschiv-Paganiv
test. Vyznamnost odhadt indikovana P-testy se nicméné nijak podstatné nezménila DW test
autokorelace rezidui byl 1,18, coz implikuje piitomnost seridni korelace a moznost zkredeni
spolehlivosti odhadi. To mohlo byt zpasobeno zeiména chybami v méteni pii prevodu dat
OKEC na KKOV. Druhou moznosti je, Ze do regrese nebyl zahrnut ngjaky dalsi vyznamny
faktor. O népravé t&o moZnosti pojednédvame v textu. DalSim provedenym testem byla
kontrola vyskytu multikolinearity pomoci VIF testa, které tuto eventualitu zcela vyloucily.

Tabulka 2: Odhad modelu v tabulce 1 pomoci metody nahodnych efekti

Vysvétlovana promenna: Koeficient Stand. chyba | P-testv | Uprav. koef.
Absolventi SSv Praze odhadu % determinace R?
Zaméstnanost v Praze 0,01126 0,00092 0% | 0,86
Nezaméstnanost v Praze 1,81 0,83 3%

Nezamégstnanost mimo Prahu —459 1,82 3% | Pocet
Konstanta 17,4 4,66 2 % | pozorovani: 56

Poznamka: Hausmanuv test s hodnotou 0,02 zjitil, Ze rozdily v téchto vydedcich oproti
odhadim s fixnimi efekty nejsou natolik systematické, abychom predchozi mode uznali za
smérodatny. Nicméng, i tyto vysledky svédei o pomeérné robustnosti odhadnutych zavidosti.

Tabulka 3: Vydedky logaritmického modeu predchozich specifikaci (odhad pomoci
nahodnych efekti)

Vysvétlovana promenna: Koeficient Stand. chyba | P-testv | Uprav. koef.
Ln-Absolventi SS v Praze odhadu % determinace R?
Ln-Zaméstnanost v Praze 0,74 0,104 0% 0,79
Ln-Nezameéstnanost v Praze 0,17 0,042 1%
Ln-Nezaméstnanost mimo -0,14 0,08 8 % | Pocet

Prahu pozorovani: 56
Ln-Konstanta 1,73 1,04 13 %
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Tabulka 4: Zavidost po¢tu nové priijatych studentd na vyS mezd,

zisk,

nezaméstnanogti a vydaja na lidsky kapital (odhad pomoci fixnich efekta a skorekci

heteroskedagticity)

Vysvétlovana proménna: . Stand. chyba Uprav. koef.
Pf>i,jaalt|’ naSS varaze Koeficient odhadhlil P-testv % d(—?terminace R?
Mzdy v oborech 0,0263 0,0134 5% 0,84

Zisky v oborech 0,0221 0,0027 0%

Nezaméstnhanost v Praze 16,25 1,71 0%

Vydaje navédu avyzkum —0,0844 0,0315 1 % | Pocet

K onstanta — 4945 264.,6 7 % | pozorovani: 56

Tabulka 5: Vztah mezi prazskymi absolventy véetné VOS, zaméstnanosi a
nezaméstnanosti (komparace s tabulkou 1)
Vysvétlovana proménné . Stand. chyba Uprav. koef.
Aglventi SSE-VO§V praze | KOEficient odhadhlil P-test v % dgterminace R?
Zameéstnanost v Praze 0,00953 0,00071 0% | 0,90
Nezameéstnhanost v Praze 8,42 1,31 0%
Nezamegstnanost mimo Prahu —-12,60 5,98 4 % | Pocet
K onstanta 19,2 12,75 13 % | pozorovani: 56

Tabulka 6: Statistické charakteristiky proménnych v regresni analyzev ¢lenéni podle 28

obori KKOV, 2003 a 2007

Proménna hoitr;)ta Medién Og(t;r;ﬂ'(a Min. | Max. Jednotky
Absolventi SS 550| 244 786 1 3914| Pocet studentt
égf\’/"c’)eg“ 605| 327| 800 2| 3914| Pocet studenti
Nové prijati 679 397 910 1 4406 Pocet studentt
Zamestn. v Praze | 34788| 14255| 58856 382| 306967| Pocet pracovnika
Nezam.

absolventu skol 28 15 32 0 120 Pocet studentt
Vv Praze

Nezam.

absolventu skol 14 14 7 3 31 Strukturav %
vné Prahy

Mzdy mesi¢né 17748| 17982 3779|10859| 30586 Pramér v K¢
Zisky v Praze 14778 6623| 24044|-6504| 132148|K¢ ro¢né v milionech
Vydaje navyzkum| 785858 | 83208|1848268| 191|10418317| K¢ ro¢ng v tisicich
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Tabulka 7: Korelaéni matice mezi proménnymi ve vySe uvedenych tabulkéch

Zamestn. Nezam.  Nezam. Nove Mzdy  Zisky v
Absolventi v Praze v Praze vnéPrahy prijati  mésicné  Praze
Zaméstn. v Praze 0,910 1,000
Nezam. v Praze 0,719 0,525 1,000
Nezam. vné Prahy -0,199  -0,138 -0,028 1,000
Nové prijati 0,983 0,888 0,747 -0,182 1,000
Mzdy mési¢né 0,365 0,445 -0,005 -0,346 0,330 1,000
Zisky v Praze 0,785 0,877 0,393 -0,145 0,768 0,444 1,000
Vydaje na vyzkum 0,343 0,357 0,333 -0,174 0,344 0,195 0,514
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